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حـوزه: پرسـش درباره تحول حوزه می‌باشـد. در ابتدا دیـدگاه خود را در چگونگی 
تحـول حـوزه بیان فرمایید و سـپس به وضعیت تحـول در حوزه بپردازید؟

اسـتاد: در بحـث تحـول در حـوزه، تحـول بـه معنـای ایـن اسـت، کـه 
حوزه‌هـای علمیـه موجـود، یـک ضعـف و یـک ناتوانـی دارنـد و ایـن را 

تحول
حوزه های علمیه
در گفتوگو با 

سیدمرتضی حسینی الهاشمی 

بخواهیـم، پوشـش بدهیـم و برطـرف بکنیـم. 

بنابرایـن ایـن تحـول به‌معنـای دور ریختـن 

ماسـبق نیسـت، بلکه به‌معنای اقتداربخشـی به 

داشـته‌های قبلی حوزه‌های علمیه هم هسـت، 

کارآمدسـازی معاصـر و روزآمدسـازی حوزه‌های 

علمیه هم اسـت. اگر این مطلب را توجه کنیم، 

آن‌وقـت بایـد توجـه داشـته باشـیم کـه بایـد بر 

مبنـای حـوزه کـه درواقـع حجیـت در مباحثش 

اسـت، ایـن بایـد خدشـه‌ناپذیر بمانـد. بنابراین، 

عرفی‌سـازی‌اش که در برخی از دیدگاه‌ها مطرح 

می‌شـود کـه درواقـع دیـن را، به نفع علم سـعی 

می‌کننـد کـه تغییـر در آن ایجـاد کننـد، ایـن 

مـورد پذیـرش نیسـت. اما اگر با همان شـیوه به 

حجیت‌رسـاندن بتوانیم، متناسب با مقتضیات 

زمـان و مـکان فعلـی و معاصـر، در آن تحـول 

ایجـاد کنیـم، ایـن حتمـاً بـرای رفع مشـکلات و 

چالش‌هـای موجـود لازم اسـت.

حوزه: این چطور بایستی اتفاق بیفتد؟
را اشـاره می‌کنـم  اسـتاد: مـن دوقسـمت 
تـا بحـث قـدری روشـن شـود ، قسـمت اول 

ایـن کـه می‌بینیـم بـرای اداره کشـور، یعنـی 

بـرای جریان‌یافتـن در عرصـه اجتماعـی، مـا 

صرفـاً رسـاله‌های عملیـه موجـود را داریـم، کـه 

رسـاله‌های عملیـه موجود احکام فـرد مکلف را 

بیـان کردنـد. درحالی‌که ما احکام سـاختارهای 

اجتماعـی، نظامـات اجتماعـی را لازم داریـم. 

چـه بـرای طراحـی و تأسـیس‌اش، چـه بـرای 

نگـه داری و بالندگـی‌اش. مـا بایـد قواعد توزیع 

سـاختارهای  در  ثـروت  و  اطلاعـات  قـدرت، 

اجتماعـی را بتوانیـم بـه دسـت بیاوریـم. پـس 

یـک بالندگـی نیـاز داریم که بـا همان وضعیت 

بـه حجیت‌رسـاندن احـکام، بتـوان احـکام را از 

رده‌ احـکام فـردی به احـکام نظامات اجتماعی 

و بعـد بـه احـکام موضوعات تاریخی گسـترش 

دهیـم. منظـور از موضوعـات تاریخـی یعنـی 

دارنـد، و  تاریخـی  اسـتمرار  موضوعاتـی کـه 

دامنـه‌ اثـرش در حـدّ اجتمـاع یک زمـان خاص 

نیسـت. کـه این‌هـا متفـاوت اسـت. مـا احکام 

فـرد داریـم، احکام جامعه داریـم، احکام تاریخ 

داریـم. این‌هـا را بایـد بـا بـه حجیت‌رسـاندن 

اسـتنباط کنیـم، آن‌هـم از منابـع شـرعی. در 

مرحله‌ عمل، ‌الآن برای مسـئولان متعهد کشور، 

ملموس هسـت که بعضی از قسـمت‌های دین 

قابلیـت پیاده‌شـدن پیـدا نمی‌کنـد، هرچند که 

کـه  انجـام می‌دهنـد،  را  سیاسـت‌گذاری‌اش 

ایـن کار بایـد این‌طـور انجـام شـود، امـا ایـن 

سیاسـت قابلیـت تحقـق پیـدا نمی‌کنـد. بـروز 

صریـح‌اش در فرمایـش مقـام معظـم رهبـری 

بـود کـه در تابسـتان سـال 96. ایشـان فرمودند: 

تشـویق  همـه  مقاومتـی  اقتصـاد  می‌گویـم 

می‌کننـد، اسـتقبال می‌کننـد، بعـد می‌بینـم 

پیـاده نمی‌شـود. می‌گویـم عدالـت اجتماعـی، 

همه اسـتقبال می‌کنند، تشـویق می‌کنند، بعد 

می‌بینـم پیـاده نمی‌شـود، چنـد مـورد را ذکـر 

می‌کننـد، بعـد یـک نکتـه کلیـدی هـم بـه آن 

اضافـه فرمودنـد کـه حتـی می‌خواهنـد پیـاده 

کننـد، نمی‌شـود! یعنـی چـی؟ یعنـی گـردن 

مجریـان نیندازیـد که آن‌هـا نمی‌خواهند پیاده 

کننـد، بـاز در ادامـه می‌فرماینـد حتـی قبلی‌هـا 

هم می‌خواسـتند که پیاده کنند، نشـد. بعد یک 
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نتیجـه از آن می‌گیرنـد کـه بسـیار تعیین‌کننده 

در  علمـی‌ای  گـره  لابـد  می‌فرماینـد:  اسـت، 

کار هسـت، برویـد گره‌گشـایی کنیـد. به‌نظـر 

می‌رسـد ایـن گره‌گشـایی آن بالندگی‌ای اسـت 

کـه می‌توانـد بـه حوزه‌های علمیه داده شـود. و 

ایـن را کـس دیگری نمی‌تواند گره‌گشـا بشـود، 

الا حوزه‌هـای علمیـه، کـه درواقـع حافظـان 

اسلامی‌بودن احـکام هسـتند.

حـوزه: دربـاره ایـن گـره کـه فرمودیـد کمـی 
توضیح می‌فرمایید. این گره دقیقاً چیسـت؟ و 

حـوزه چـه نقشـی در بازکردن این گـره، می‌تواند 

ایفـا کنـد؟ )گویـا حضـرت عالـی تحـول را هم از 

همیـن منظـر نـگاه می‌کنید.(

اسـتاد: دقیقـاً بلـه. چه منویـات مقام معظم 
رهبـری،‌ چـه تمـام قواعـد و احکامـی کـه علوم 

انسـانی اسلامی برای اداره جامعه ارائه بدهند، 

مـی‌رود در قفسـه‌های کتاب خانـه و نسـخه 

روی میـز کارشـناس قـرار نمی‌گیـرد. چـرا؟ گره 

قابلیـت  فرمایشـات،  ایـن  چـرا  این‌جاسـت. 

تحقـق عینـی پیـدا نمی‌کنـد؟ فرمایشـاتی را 

دیـن فرمـوده، علمـا اسـتنباط کردنـد، تبدیـل 

می‌شـود بـه یـک حکم. چـرا این حکـم قابلیت 

تحقـق در جامعـه پیـدا نمی‌کنـد؟ راحت‌تریـن 

جوابـش ایـن اسـت، مجـری نمی‌خواهـد اجـرا 

کنـد، و می‌رفـت اجـرا می‌کـرد. امـا فرمایـش 

مقـام معظـم رهبـری این پاسـخ را خط می زند. 

ایشـان می‌گوینـد کـه حتـی می‌خواهنـد اجـرا 

کنند اما نمی‌شـود. این نشـدن، گره اسـت. چرا 

بیـن اعتقـادات نظری ما، بـا عرصه‌ عمل فاصله 

اسـت؟ چـرا آنچـه که در بیان نظـری می‌گوییم، 

قابلیـت تحقـق عینی ندارد؟ و چگونه می‌شـود، 

آموزه‌هـای دینـی را کارآمـد کـرد؟ کارآمـد کـرد 

یعنـی چـی؟ یعنـی کارآمـدی دارند، امـا چگونه 

می‌شـود بـه این‌هـا تحقـق عینـی بخشـید. 

وظیفـه‌ی حوزه‌هـای علمیـه اسـت کـه این گره 

علمـی را بـاز کننـد. متأسـفانه از زمانی که رهبر 

انقلاب فرمودند، بیش از سه‌سـال گذشـته، من 

حداقـل مطلـع نیسـتم کـه حوزه‌هـای علمیـه 

روی ایـن گـره علمـی کار اساسـی انجـام داده 

باشـند و گره‌گشـایی کـرده باشـند.

حوزه: ما در این میان نیاز به چه سنخی از 
مطالعات داریم؟ بعضی این را مطرح می‌کنند 

که ما یک‌سری مطالعات بنیادین داریم که 

شما هم فرمودید گره کار نظری هست، از همان 

زاویه‌ نظری بخواهیم به کار نگاه کنیم، ‌سنخ 

کار مطالعاتی می‌شود، یک بخش کار مطالعات 

بنیادین است و یک بخش کار هم درواقع، 

مطلوب  وضع  شناخت  شامل  هم  خودش 

اجتماعی،  مطلوبیت‌های  آن  یعنی  می‌شود، 

سیاسی و... آن مطلوبیت‌هایی که قرار است 

در فضای اجتماعی پیاده بشود و یا به قول 

حضرت عالی تحقق عینی دین در سطح جامعه، 

یک بخش کار هم مطالعات توصیفی‌ست که 

از وضع موجود داریم توصیف می‌کنیم. به‌نظر 

مفقود  حلقه  یک  میان  این  در  که  می‌رسد 

هست، آن هم مطالعات آسیب‌شناسی یا حتی 

توسعه‌ای هست که ناظر بر این است که ما 

چه‌کار کنیم که از وضع موجود برسیم به وضع 

مطلوب. آن گره اصلی کار به نظر این‌جاست. 

برداشت من از فرمایشات شما این است. این 

برداشت را تأیید می‌کنید؟

استاد: ما در هر سه سطح‌اش نیاز به تحقیقات 
داریم. چرا؟ چون شـما تا بنیان‌های جدیدی را 

پایه‌گـذاری نکنیـد، نمی‌توانید داشـته‌های تان 

را اجرایی کنید. یعنی مطالعات توسـعه‌ای‌تان،‌ 

ومطالعـات کاربردی‌تـان، بـر مبنـای مطالعات 

بنیادیـن جدیدتـان بایـد باشـد. یک مثـال بزنم 

شـاید روشـن‌تر بشـود. ‌ما در مباحث حوزه بحث 

تزاحـم را داریـم. تزاحـم یعنـی چـه؟، یعنی اگر 

کـه طفلـی در آب افتاده، دارد غرق می‌شـود و از 

طرفـی شـما هـم نمازتـان دارد قضا می‌شـود، از 

ایـن طـرف هـم می‌دانیـد کـه نماز سـتون دین 

اسـت، نمـاز خـط بیـن ایمان و کفر اسـت، نماز 

اگـر قبـول شـد اعمال دیگـر قبول می‌شـود، اگر 

قبـول نشـود اعمـال دیگـر هـم مردود می‌شـود 

و... این‌هـا را چـه کسـی گفتـه اسـت؟ خداونـد 

متعـال. حـالا ایـن دوتـا در تزاحم قـرار گرفتند، 

مـن چـه کنم؟ همان خداونـد می‌فرماید نماز را 

بگـزار کنـار، ولو قضا بشـود. انقـاذ غریق اولویت 

دارد. یعنـی چـی؟ یعنـی در تزاحم بین دو فعل، 

اقامـه نمـاز یـا انقـاذ غریـق. برای من مشـخص 

می‌کنـد کـه بـرو انقـاذ غریـق را انجـام بـده، بـه 

پاداشـتن نمازت را ترک کن. درسـت است؟ این 

حکـم فـردی خیلی واضح و روشـن بیان شـده. 

ولـی در حکـم اجتماعـی، این‌طـور نیسـت کـه 

شـما یـک فعـل خـاص را به نفع یـک فعل دیگر 

کنـار بگذاریـد، بلکـه تعـدادی از افعـال را بایـد 

باهـم انجـام بدهیـد. این‌جا نسـبت بین این‌ها 

تعیین‌کننـده وضعیـت اسـت. دقـت بفرمایید. 

کشـور نیـاز بـه کشـاورزی، صنعـت، خدمـات، 

به‌عنـوان  مـن  دارد.  و...  واردات  صـادرات، 

می‌خواهـم  کشـور،  تخصیص‌هـای  مسـئول 

امکانـات کشـور را تخصیـص بدهـم. بـه چـه 

نسـبتی بیـن ایـن امـور تخصیـص بدهم؟ فعل 

تصمیم‌گیـری مـن نسـبت به تخصیص هر یک 

از این‌هـا بـا هـم تزاحم نـدارد، به‌معنای این‌که 

یکـی را بـه نفـع دیگـری کنار بگـذارم، بلکه باید 

بین شـان تناسـب برقـرار کنـم. ایـن تناسـب و 

نسـبت برقرارکـردن، هرکـدام می‌توانـد یک نوع 

اقتصـاد را تحویـل بدهد. مثلاً می‌توانم بگویم 

کشـاورزی فعـل انبیـا و اولیـا بـوده، صنعـت 

یـک چیـز جدیـد اسـت، در کمتریـن حـدّ بـه 

آن بپـردازم، در کشـاورزی بـه بیشـترین حـدّ. 

می‌توانـم دقیقـاً نقطـه بالعکسـش عمـل کنم، 

یعنـی  بگویـم الآن دنیـا دنیـای صنعتی‌سـت، 

اگـر صنعتـت برتـر باشـد مثـل ژاپن، همـه دنیا 

محصـولات کشـاورزی را بـه تـو می‌دهند. چون 

به‌دسـت‌آمدنش سـاده اسـت! چه نسـبتی بین 

این‌هـا برقـرار باشـد،‌ آیـا همـه را به یک نسـبت 

قرار بدهم. پنجاه درصد کشاورزی، ‌پنجاه درصد 

صنعت؟ اگر فقط همین دوتا هسـتند. آیا صفر 

کشـاورزی صد صنعت؟ آیا صد کشـاورزی صفر 

صنعـت؟ این‌هـا گزینه‌هـای مختلـف هسـت. 

آیـا شـصت چهـل؟‌ هفتـاد سـی؟ هرکـدام یـک 

اقتصـادی را تحویـل می‌دهـد.

حـوزه: حـالا نسـبتِ ایـن تناسـب‌ها بـا بحث 
تحـول حوزه چیسـت؟!

اسـتاد: بحث این اسـت که اگر شـما نتوانید 
ایـن نسـبت‌ها را منسـوب بـه شـرع کنیـد،‌ 

همان‌طـور کـه در بـاب تزاحـم احـکام فـردی 
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بـه شـرع نسـبت می‌دهیـد )و مثلاً می‌گوییـد 

انقـاض غریـق واجـب اسـت، نمـاز قضا بشـود،‌ 

اشـکالی نـدارد( الآن هـم کـه در تزاحـم میـان 

احـکام متعـدد اجتماعـی قـرار گرفته‌ایـد اگـر 

نتوانید این تناسـبات را به شـرع نسـبت دهید، 

نمی‌توانیـد بـه ایـن راحتـی مجریـان را متهـم 

کنیـد. کجـا حـوزه‌ مـا بـه ایـن مسـئله ورود 

کـرده اسـت؟ و تـا پیـدا نکننـد چگونه می‌شـود 

تصمیم‌سـازان کشـور را متهـم کـرد کـه چرا ضد 

اسلام تصمیـم گرفتیـد؟ حوزه‌هـا بایـد مجهـز 

بـه ابـزاری بشـوند کـه بتوانند اسـتنباط کنند از 

دین نسـبت بین امور را آن هم امور اجتماعی.

حوزه: فهم این نسبت چه تأثیری دارد؟
اسـتاد: بگذاریـد مثالـی بزنـم؛ اگر شـما، برای 
مجلـس عروسـی کیـک عروسـی لازم دارید. به 

افـرادی بگوییـد کـه مـن محصولـی می‌خواهم 

که از آب، شکر، آرد و روغن تشکیل شده است، 

برویـد بـرای مـن درسـت کنیـد و بیاوریـد. اگـر 

نسـبت بیـن ایـن متغیرهـا، بیـن ایـن عوامـل 

مؤثـر، در موضوع تـان را معیـن نکنیـد، طـرف 

حلـوای عـزا درسـت می‌کنـد و مـی‌آورد! یکـی 

دیگـر کلوچـه درسـت می‌کنـد و مـی‌آورد، آن 

یکـی بیسـکویت درسـت می‌کنـد و مـی‌آورد، 

هیچ‌کدامـش را نمی‌توانیـد ببریـد در مجلـس 

عروسـی. علـت چیسـت کـه این‌طـوری شـده 

اسـت؟ همـه کـه از آب و شـکر و روغـن و آرد 

تشـکیل شـده‌اند. پـس چـرا این‌قـدر متفـاوت 

هسـتند؟ چـون نسـبت‌ها و روابطـش متفاوت 

تعریـف شـده‌اند. 

ابتدایـی  به‌نظـرم می‌رسـد صـورت  حـوزه: 

فرمایش شـما را، شـهید مطهری قبلًا هم بیان 

کرده بود، تحت این عنوان که در حوزه‌ها درکی 

کـه از عدالـت وجـود دارد، درک فـردی هسـت 

درواقـع. یعنـی عدالـت را محـدود می‌کننـد بـه 

عدالـت امـام جماعـت و ایـن قبیـل مسـائل، و 

لـذا درکـی از ابعـاد اجتماعی عدالت وجود ندارد 

و یـا خیلـی کم‌رنـگ اسـت و لـذا در بحث تحول 

حـوزه، چنیـن نگاه‌هایـی را می‌تـوان به‌مثابـه 

نقـاط عطفـی مطرح کرد. حال سـؤال این اسـت 

که این نسـبت‌ها را در کجا باید تعیین تکلیف 

کـرد؟ در فضـای باورهـا و جهـان ذهنـی حـوزه؟ 

نهـاد علـم در حـوزه؟ در کنش‌گری‌هـای  در 

اجتماعـی روحانیـت؟ نقطـه شـروع این تحول 

دقیقـاً در کجاسـت؟

اسـتاد: نقطـه شـروع اصلی به‌نظـرم در اصول 
فقـه اسـت. اصـول فقـه حـوزه بایـد روش بحث 

بشـود. عـرض کـردم کـه بایـد درواقـع ابـزار 

اسـتنباط تکامـل پیـدا کنـد، اصـول فقـه، زمان 

شـیخ انصـاری، چـون اصـول فقـه ابـزار فقیـه 

تلاشـش،  نهایـت  به‌کاربسـتن  بـرای  اسـت 

بـرای اسـتنباط احـکام اسلام. خـوب، ایـن در 

طـول تاریـخ تحـول پیـدا کـرده اسـت. ازجملـه 

حـدود 150 سـال پیـش، شـیخ انصـاری،‌ شـیخ 

اعظـم، یـک مقـداری نسـبت بـه ما قبـل تغییر 

در آن ایجـاد می‌کنـد، لـذا یک‌دفعـه می بینیـد 

چیزهایـی از همـان منابـع فهمیـده می‌شـود 

کـه ماقبلی‌هـا نمی‌فهمیدنـد. »ابزار اسـتنباط« 

به‌نظـرم بایـد تکامـل پیـدا کنـد، کـه ایـن ابزار، 

هـم بـا اسـتدلال عقلـی تکامـل پیـدا می‌کنـد. 

بایـد نشـان بدهیم که اگـر بخواهیم دین پیاده 

شـود، چگونـه می‌توانـد نسـبت‌ها را تعییـن 

کنـد، و ایـن نسـبت‌ها را چگونـه می‌توانیـم از 

منابـع در بیاوریـم؟

حوزه: این وظیفه‌ی علم اصول است؟
اسـتاد: بلـه دقیقـاً. درواقـع ایجـاد تناسـب، 
همان‌طـور کـه بقیـه‌ ابزارهـای اسـتنباطی را در 

اختیـار فقیـه قـرار می‌دهـد، این‌جـا هـم بایـد 

بتوانـد قـرار بدهـد.

حـوزه: درواقـع آن شـیفت پارادایمـی که قرار 
هسـت اتفـاق بیفتـد تـا تحـول در حـوزه اتفـاق 

بیفتـد، مبـدأش علـم اصول اسـت؟

اسـتاد: بلـه. ببینیـد سیاسـت‌گذاری کشـور 
هـم جـزو احکام مورد نیاز اسـت که باید از دین 

اسـتخراج شـود. یکـی از ادلـه‌ بعثـت انبیـا این 

اسـت که چون بشـر عقلش به سـعادت خودش 

اجتماعـی  روابـط  در  نمی‌توانـد  نمی‌رسـد، 

خـودش ، عـدل و ظلمـش را تعریـف کنـد، لـذا 

باید خداوند ارسـال رسـل کند، انزال کتب کند، 

بگویـد شـمایی کـه می‌خواهیـد برویـد از سـر 

کوچـه، ایـن لیـوان را بخریـد، اگـر طبـق فـرض 

یـک عمـل کردی، تـو ظالمی، مغـازه‌دار مظلوم 

واقـع شـده اسـت. اگـر طبـق فـرض دو عمـل 

کـردی، تـو مظلومـی مغـازه‌دار ظالم واقع شـده 

اسـت. اگـر طبـق فـرض سـه عمل کردیـد هر دو 

عادلیـد. عـادل و مظلوم را می‌برم بهشـت، ظالم 

را می‌برم جهنم. همین هسـت یا نیسـت؟ من 

از شـما سـؤال می‌کنـم؟ کل عـدل و ظلمـی کـه 

در خریـد یـک لیـوان رخ می‌دهـد چقدر اسـت؟ 

می‌شـود مـن بپذیـرم کـه دیـن مـا بـرای هزارتا 

یک‌تومنـی کـه بابـت خرید یک لیـوان پرداخت 

می‌شـود لازم اسـت که ارسال رسل و ‌انزال کتب 

کنـد، امـا در عـدل و ظلـم کلان اجتماعـی هیچ 

حرفـی نـزده باشـد؟ پـس بایـد بـه طریـق اولـی 

احـکام اجتماعـی را از دیـن اسـتخراج کنیـم. و 

ایـن الآن در حـوزه انجـام نمی‌گیـرد. پس شـما 

بایـد، احـکام تخصیص‌هـا را از اسلام به‌دسـت 

بیاوریـد، و الا اگـر بگوییـد دیـن نـدارد چنیـن 

ظرفیتی را آن‌گاه یا دین‌تان ناقص اسـت و باید 

دیـن تـازه‌ای بیایـد که این، با خاتمیت دین‌تان 

نمی‌سـازد، یا اگر دین‌تان خاتم اسـت، لاجرم در 

دین ذکرشـده اسـت. اما شما ابزار استباطی‌اش 

را نداشـتید. چـرا؟ چـون مبتلابـه نبـوده. تا قبل 

از مشـروطه کـه نوع حکومت‌هـا، حکومت‌های 

بسـیط بـوده، اصلاً نیـاز نداشـتید، از زمـان 

مشـروطه تـا زمـان انقلاب اسلامی حکومت‌ها 

دسـت ما نبوده که این مسـائل مورد دقت قرار 

بگیرد. یعنی کسـی نمی‌آمده بگوید در شـورای 

اقتصـاد این‌گونـه دارنـد تصمیـم می‌گیرنـد، 

حضـرت آیت‌الله‌العظمـی شـما نظرتـان از دین 

را بـه مـا اعلام بفرماییـد. از اول انقلاب تا الآن 

هـم علمـا توجه به این مسـئله پیـدا نکردند که 

عدل و ظلم‌های اجتماعی بسـیار گسـترده‌تر از 

عـدل و ظلم‌هـای شـخصی اسـت، و این چیزی 

نیسـت کـه بالبداهـه بشـود کسـی متوجـه‌اش 

بشـود، درواقع نسـبت‌ها را خداوند باید فرموده 

باشـد نـه عقلای بشـر؛ کـه اگـر بنـا شـد معیـار 

و مبنـا را عقلای بشـر بـه دسـت بدهنـد، کینـز 

یـک دسـتور می‌دهـد، مارکـس دسـتور دیگری 

می‌دهـد. یکی می‌شـود اقتصاد کاپیتالیسـتی، 

یکی می‌شـود اقتصاد سوسیالیسـتی. شما باید 
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ببینیـد مبنـای اسلام، چـه تخصیصـی را و چه 

نسـبتی را برقـرار می‌کنـد بین امـور؟ کمااین‌که 

بـا سـاده‌نگری  هـم نمی‌شـود گفـت کـه خیلی 

خـب براسـاس نیـاز کشـور، هرچـه نیـاز داریم! 

اتفاقـاً دشـواری بحـث تزاحـم در ایـن اسـت که 

هـر دوش لازم اسـت. در حقیقـت تزاحـم  در 

هـم  اولویت‌بندی‌کـردن  به‌معنـای  این‌جـا 

هسـت؛ پـس در بحـث تزاحمـات اجتماعـی، 

اولًا، باید میزان این نسـبت‌ها مشـخص باشـد، 

ثانیـاً، بایـد همـه‌اش وجـود داشـته باشـد و 

لـذا هیچ‌کـدام را بـه نفـع دیگـری نمی‌توانیـم 

تـرک کنیـم. این‌هـا را بایـد دیـن را در بیاریـم. 

)معنـای عـدل هـم همین اسـت دیگـر( این‌جا 

بایـد عـدل و ظلـم تعریـف بشـود. آن‌وقـت اگـر 

خواسـتید عـدل و ظلـم را از پیـش خودتـان 

تعریـف کنیـد و بگویید، این‌جـا عدل و ظلمش 

براسـاس عقل بشـر اسـت، می‌پرسـم براسـاس 

کـدام عقـل بشـر؟ اقتصـاد سوسیالیسـم، عدل 

و ظلـم را یک‌جـور تعریـف می‌کنـد، در مسـائل 

عـدل و ظلـم اجتماعـی اقتصـادی، اقتصـاد 

کاپیتالیسـم یک‌جور دیگـر تعریف می‌کند. اگر 

اسلام، نه سوسیالیسـم اسـت نه کاپیتالیسم، 

بایـد خـودش تعریـف کنـد، نمی‌تواند به‌دسـت 

عقلای بشـر به معنای دانشـگاه‌رفته‌های غرب 

یـا شـرق قـرار بدهد.

حـوزه:  خود اسلام یکـی از معیارهای قطعی 
اسـتنباط را عقل بشـر قرار داده اسـت.

اسـتاد: بله، اما عقل متعبد! اسلام،  نه عقل 
کینـز را عقـل می‌دانـد و نه عقل مارکس را. چون 

اگـر بخواهـد هـر کدامـش را بـه حجیـت قائـل 

بشـود، بایـد بسـاط دیـن را کلا جمع کنیم.

حـوزه: قواعـد ایـن تناسـب را چه کسـی بیان 
می‌کنـد؟

 استاد: قواعدش را هم دین تعیین می کند. 
حـوزه: تعبیـر قواعـد خیلـی مبهـم اسـت. 
وقتـی از تناسـب داریـم صحبـت می‌کنیـم، تـا 

حـد زیـادی پـای کمیـت وسـط می‌آیـد. ایـن 

کمیت‌هـا نیـاز به دقـت فوق‌العـاده‌ای دارد، آن 

هم در حوزه اجتماعی. مشـخصاً این کمیت‌ها 

و ضرایـب ایـن نسـبت‌ها را چـه کسـی یـا چـه 

چیـزی تعییـن می‌کنـد؟

اسـتاد: ایـن زمانـی اسـت کـه  شـما اصـول 
فقـه‌اش را درآورده باشـید. 

 حـوزه: نسـبتی هـم بیـن واقعیـت و ایـن 

دارد؟ قاعـده وجـود 

بایـد  را  مبنایـش  اول  شـما  بلـه.  اسـتاد: 
بگذاریـد. کـه چطـوری قواعد تناسـب را باید به 

دیـن منتسـب کـرد، تـا بعـد بیاییـد و بگوید که 

این آیا این نسـبت، باید انعطاف داشـته باشـد 

یـا بایـد صلب باشـد؟ 

حـوزه: چـه چیـزی ایـن را پیچیـده می‌کنـد؟ 
فهـم ایـن قضیه را؟ چون بـه ظاهر با یک مقوله 

سـاده‌ مواجه هستیم؟

اسـتاد: به‌نظـرم مدرنیتـه ایـن پیچیدگـی را 
ایجـاد کـرده یـا دسـت‌کم نقـش مهمـی در آن 

دارد. ولـی این‌کـه در طـول ایـن ایـام بعـد از 

مدرنیتـه به‌ویـژه در ایـن 130 سـال گذشـته کـه 

دولـت آمرانـه‌ی مـدرن در ایـران شـکل گرفتـه، 

ایـن پیچیدگی‌هـا را مضاعـف می‌کنـد. البتـه 

یـک پیچیدگـی هـم ناشـی از ذات خـود امـر 

اجتماعـی اسـت کـه اساسـاً پیچیده اسـت و در 

این‌جـا حوزه‌هـای مـا هـم دچـار سـاده‌انگارزی 

در فهـم شـدند و ایـن پیچیدگی‌هـا را و ایـن 

نسـبت‌ها را به‌درسـتی متوجـه نشـدند. 

حـوزه: بگذاریـد یـک سـؤال صریـح بپرسـم! 
اگـر جناب عالـی مسـئول حـوزه بودیـد، اولیـن 

قدمی را که برای اصلاح حوزه و تحول در حوزه، 

به‌ویـژه در ارتبـاط بـا ایـن نظام دانشـی، مدّنظر 

قـرار می‌دادیـد، دقیقـاً چـه بود؟

اسـتاد: به‌نظـرم اولًا، بایـد اعتقـاد و بـاور بـه 
مـواردی کـه عـرض کـردم در حـوزه و در میـان 

دانش‌آموختـگان حـوزه بـه وجـود بیایـد. ثانیاً، 

مـا در عصـر حاضـر بـه علـوم انسـانی کارآمـد 

اسلامی که مسـئله‌اش عینیت اجتماعی باشد 

)نه علوم انسـانی اسلامی‌ای که برود در قفسـه 

کتاب‌خانـه( نیـاز داریـم و بایـد بتوانیـم آن را 

تدویـن کنیـم. ثالثـاً، بحـث حکمـت و مبانـی 

حکمـی هـم مهـم اسـت. درواقـع از چالـش 

عینـی آمـدم به ریشـه‌ها. ریشـه‌اش این اسـت 

کـه حکمـت متعالیه و حکمت اسلامی بسـیار 

عالی اسـت، برای تئوریزه‌کردن و تئوری‌پردازی 

نسـبت به پرسـتش خداوند در اعتقادات فردی 

خیلی خوب اسـت، اما اگر بخواهد این مسـئله 

تکامـل پیـدا بکند، باید امتـداد اجتماعی بیابد. 

فرمایشـی کـه مقام معظـم رهبری هم روی آن 

تأکیـد فرمودنـد و همـه این‌هـا سـرفصل‌های 

مهـم تحـول حوزه اسـت.

اجتماعـی   امتدادبخشـی  ایـن  آیـا  حـوزه: 
تاکنـون محقـق شـده اسـت؟

اسـتاد: بلـه تـا حـدودی، اما به انحـراف رفته 

اسـت! چـرا؟ چون با سـاده‌انگاری خیـال کردند 

باید مثلًا مسـتقیماً برویم سـراغ کتاب اسـفار، 

بگردیـم ببینیـم چگونـه می‌شـود ایـن را پایـه، 

بـرای علـوم انسـانی اسلامی، حـالا چـه بخش 

سیاسـت، چـه بحـث اقتصـاد، چـه بخش‌هـای 

دیگـر قـرار بدهیـم. )آن هـم بـا یک‌سـری کلید 

واژه‌هـا!( و بعـد هم دقیقاً این را منتسـب کنیم 

بـه مرحـوم ملاصدرا! درحالی‌کـه این به‌نظر من 

بـه انحراف‌رفتن اسـت! 

حـوزه: طـرح ایجابـی شـما و آن مسـیری را 
کـه بـرای ایـن امتدادبخشـی درسـت می‌دانیـد 

چیسـت؟

اسـتاد: مقصود از امتدادبخشـی اجتماعی در 
حکمـت اسلامی، به‌نظر من روشـن نمی‌شـود 

الا زمانـی کـه شـما بحـث تحـول شناسـی را 

اول داشـته باشـید؛ یعنـی این‌کـه چه‌وقـت مـا 

می‌گوییـم یـک علـم متحـول شـده و چه‌وقـت 

متحـول نشـده؟ دوم این‌کـه آیـا تحول‌هـا همه 

از یـک سـنخ‌اند؟ و مـا قبـل خودشـان را نسـخ 

می‌کننـد و دور می‌ریزنـد و جایگزینـی معرفـی 

می‌کننـد؟ یـا نـه، ایـن یـک نـوع تحول اسـت و 

مـا تحول‌هـای دیگری هم داریـم ضمن این‌که 

واقعـاً تحـول هسـتند، امـا اصلًا قبلی‌هـا را دور 

نمی‌ریزنـد؟ اگـر ایـن روشـن بشـود، آن‌وقـت 

مشـخص می‌شـود که امتدادبخشـی اجتماعی 

بـه حکمـت معالیـه چگونـه رخ می‌دهـد؟

و  اجتماعی  امتدادبخشی  بحث  در  حوزه: 
سیاسی حکمت متعالیه، مستحضرید که طی 

یکی دو دهه اخیر، آثار متعددی دراین‌خصوص 

تولید شده است؛ به‌ویژه از باب مثال آثاری که 



وزه
ی ح

قاد
 انت

ی ـ
حلیل

ه ت
نام

صل 
ف

13
98

ان 
ست

 زم
ز و

پایی
   

هم 
 و ن

تم
هش

ره 
شما

210211
در حوزه فلسفه سیاسی در پژوهشگاه علوم و 

فرهنگ اسلامی قم را می‌توان نام برد. کارهای 

موجود را اولًا، کدام سنخ از این تحولات می‌بینید 

و اگر نابسندگی‌هایی دارد برای ما طرح بفرمایید، 

ثانیاً، آن تحولی که مدّنظر حضرت عالی هست 

و حوزه باید انجام بدهد، کدام تحول است؟ آن 

تحول مطلوب که قرار است از طریق تحول در 

حکمت، تحول در حوزه را رقم بزند و نهایتاً تحول 

در عینیت اجتماعی را منجر شود، دقیقاً چیست 

و ابعاد و مؤلفه‌هایش کدامند؟

اسـتاد: البتـه مسـئله مـن بررسـی کارهـای 
انجام‌گرفتـه نیسـت، بلکـه کارآمـدی در سـاحت 

عینیـت اجتماعـی اسـت. مـن می‌گویـم اگـر 

امتدادبخشی‌ای اتفاق افتاده باشد باید کارآمدی 

عینی حکمت اسلامی نشـان داده می‌شـد. شما 

اگـر بتوانیـد یـک نسـخه و یـک نمونـه عینـی 

ارائـه بدهیـد و  بگوییـد کـه از حکمـت متعالیه، 

مشخصاً فلان مبنا را در علوم سیاسی، اقتصادی 

و جامعه‌شناسـی و... گرفته‌ام آن‌وقت می‌توانید 

ایـن  از  برخـی  شـوید.  امتدادبخشـی  مدعـی 

دوسـتان معتقدنـد کـه انقلاب اسلامی، نسـخه‌ 

علمی حکمت صدرایی در عرصه‌ سیاسـت اسـت. 

آیـا واقعـاً انقلاب اسلامی براسـاس یک نسـخه 

نوشته‌شـده‌ منظـم بـود؟ یا براسـاس نـور الهی و 

دید حضرت امام بود؟ )این اول دعواسـت دیگر!( 

صدرایـی  حکمـت  بـه  معتقدیـن  حـوزه: 
و آن اعاظمـی کـه خودشـان را متولـی ایـن 

امتدادبخشـی سیاسـی و اجتماعـی می‌داننـد، 

مدعـی حـل همـه مسـائل نیسـتند و می‌گویند 

قدم‌هایـی برداشـتیم، نـه این‌کـه بـه مطلـوب 

رسـیدیم، می‌گوینـد حداقـل‌اش نظام سیاسـی 

نـه، نظریـه‌ ولایت فقیه حضرت امام، مسـتنبط 

از امهـات فلسـفه‌ صدرایـی می باشـد، اگرچه در 

سـطح نظـام ایـن اتفـاق نیفتـاده ولـی در اصل 

 نظریـه ولایـت فقیـه ایـن اتفـاق افتـاده اسـت. 

اسـتاد: مـن از شـما می‌پرسـم، اول ببینیـم کلًا، 
فلسـفه‌ای که می‌خواهد پشـتیبانی کند از اداره 

جامعـه بـه چـه سـؤالی بایـد پاسـخ بدهـد؟ تـا 

ببینیـم اصلاً سـؤالات را پاسـخ داده یـا نـداده 

اسـت؟ به‌نظـر مـا می‌رسـد کـه سـه تـا سـؤال را 

بایـد بتواند پاسـخ بدهـد و تعیین موضع دقیق 

و شـفاف بکنـد. 

یک  جامعه  کثرت،  و  بحث وحدت  یکی، 

موجود بسیط نیست. تصور قدیم از جامعه این 

بود که جامعه یک موجود بسیط و شبیه یک 

اتم است درحالی‌که امروزه می‌دانیم که نیست 

و جامعه یک‌سری کثرات متشتت هم نیست 

که هیچ ربطی به هم نداشته باشند، یک‌سری 

کثراتی است که یک وحدت پیدا کردند، پس 

باید موضع‌اش را نسبت به وحدت، کثرت و 

نسبت به رابطه این دو بیان کند.

 دوم، جامعـه‌ای را کـه می‌خواهیـد اداره 

کنید، حالا چه با علوم سیاسـی، چه اقتصادی، 

چه جامعه‌شناسـی، یک موجود ایسـتا و ساکن 

نیسـت، یـک موجـود پویـا و متحرک اسـت. در 

حرکـت زمـان داریـد و مـکان و نسـبت بیـن 

این‌هـا را بایـد بتوانیـد بیـان کنیـد. 

سـوم، افـراد جامعـه کـه جامعـه را تشـکیل 

دادنـد، موجـودات مجبـور نیسـتند، موجوداتی 

هسـتند کـه اختیـار دارنـد، اما این اختیارشـان 

به‌معنـای تفویض نیسـت، اراده آزاد به‌این‌معنا 

که من هر کاری را دلم خواست می‌توانم بکنم، 

این‌گونه نیسـت. خیلی کارها را هم نمی‌توانی 

بکنـی، از آن طـرف، مدعـی این هسـتید که این 

موجـودات علـم هـم دارنـد، رابطه‌ بیـن آگاهی 

و اختیارشـان را هـم بایـد مشـخص کنید، پس 

درواقـع شـما داریـد در بـاب یـک موجـودی 

صحبـت می‌کنیـد، که کل اسـت، کل یعنی هم 

اجـزا دارد، هـم وحـدت دارد. متحرک اسـت، که 

حرکـت در عالی‌تریـن شـکلش می‌شـود متغیر، 

پـس مجموعـه شـما بـا یـک کل متغیـر مختار 

طرف هسـتید. شـما باید بتوانید که از حکمت 

متعالیـه،‌ پاسـخ ایـن سـؤالات را به‌گونـه‌ای که 

بتوانـد مبنایـی بـرای نظریه‌پـردازی ازجملـه 

ولایـت فقیـه، اقتصـاد و حکومت اسلامی، هر 

کاری کـه می‌خواهیـد در سـطح جامعه‌سـازی 

انجـام بدهیـد، پیـدا کنید. آیا حکمـت متعالیه 

کل متغیـر مختـار را می‌توانـد تفسـیر کنـد؟ 

نباشـد،  اعتبـاری  وحدتـش  کـه  به‌گونـه‌ای 

کثرتـش هـم اعتباری نباشـد. زمانـش را بتواند 

تعریـف کنـد، مکانش را هم بتواند تعریف کند. 

نـه مثـل فیزیـک که می‌گوید اگر زمـان را دقیق 

خواسـتید بگوییـد، مـکان را از دسـت داده‌ایـد، 

اگـر مـکان را خواسـتید دقیق بگوییـد زمان را از 

دسـت داده‌ایـد، هم‌چنیـن نسـبت بیـن اختیار 

و آگاهـی هـم مهم اسـت. آیـا وقتی من چیزی 

می‌دانـم، بـد اسـت و انجـام نمی‌دهـم، خـوب 

اسـت انجـام می‌دهـم؟ این‌کـه می‌شـود جبـر 

علمـی؟ اگر این‌طور نیسـت، پـس یعنی اختیار 

مـن ربطـی بـه آگاهـی مـن نـدارد؟ مـن بدانـم 

ایـن حرام اسـت یا ندانم، برمـی دارم می‌خورم؟ 

)این‌کـه جبـر اسـت(. پـس رابطه‌اش چیسـت؟ 

تا این سـه مسـئله توسـط یک دسـتگاه فلسفی 

پاسـخ داده نشـود، نمی‌توانـد کل متغیـر مختار 

را، یعنـی جامعـه را، مبنایـی برایش ارائه بدهد. 

ایـن مبنـا کـه ارائـه شـد تمـام فروعاتـی را کـه 

در اقتصـاد و جامعـه شناسـی و علـوم سیاسـی 

و جاهـای مختلـف، مدیریـت و... بخواهیـد 

اسـتنباط کنیـد، بشـود بـر پایـه‌ی آن سـوار کرد 

و اسـتنباط کـرد. تحولـی را هـم کـه در حکمـت 

متعالیـه مدّنظـرم هسـت، به‌معنـای نسـخش 

نیسـت، درواقـع تکاملش هسـت.

حـوزه: اگـر تکامل اسـت پس چـه اصراری بر 
اسـتفاده از واژه تحول داریم؟

ازاین‌جهـت  و  دادم  شـاخصه  مـن  اسـتاد: 
عـرض می‌کنـم تحـول، زمانـی کـه مبنـا عـوض 

بشـود، مبنـای فلسـفی، نگـرش روشـی عـوض 

بشـود، مفاهیـم پایـه عـوض بشـود. مبنـای 

فلسـفی عـوض شـده، نگـرش منطقـی عـوض 

شـده، مفاهیـم پایـه یـک علم هم عوض شـده، 

ایـن حتمـاً تحـول می شـود. امـا تحـول یـک 

نـوع نیسـت، تحـول انـواع دارد، یـک نوعـش 

تحـول ناسـخ اسـت، که مثـل نجـوم کوپرنیکی 

کـه اگـر انقلابـی رخ می‌دهـد، می‌گویـد نجـوم 

بطلمیوسـی باطـل اسـت، بریزیـد دور، نجـوم 

کوپرنیکـی را سـرجایش بیاوریـد. امـا یـک نوع 

دیگـر تحـول هـم داریـم، کـه می‌گویـد گرچـه 

قبلی‌هـا خـوب بودنـد، اما ظرفیتـش تا این حد 

اسـت. مثـل تحولـی کـه در ریاضیـات رخ داده 

اسـت، می‌گویـد ظرفیتـش تـا ایـن حـد اسـت، 
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خیلـی هـم خـوب اسـت، هنـوز هـم بـه کارش 

ببنـد، اصلاً دور نکـن، امـا اگـر می‌خواهید این 

قسـمت دوم را که او نمی‌تواند پوشـش بدهد، 

ظرفیت ندارد که اصلًا بخواهد به آن نوع سـؤال 

پاسـخ بدهـد، می‌خواهـی بپوشـانی، یـک علم 

دیگـر پایه‌گـذاری بایـد بشـود، مبنـای جدیـد، 

نگـرش منطقـی جدید، مفاهیم پایـه‌ای جدید، 

امـا ایـن قبلی را کنار نمی زنید بلکه توسـعه‌اش 

می‌دهیـد، بـه حیطـه‌اش وسـعت می‌بخشـید،‌ 

بـا این قسـمتی کـه به‌عنوان مکمـل می‌آورید؛ 

درسـت مثـل ریاضیـات جدیـد. آنچـه کـه در 

حکمـت متعالیـه بایـد رخ بدهـد، دقیقـاً ایـن 

اسـت، که باید توسـیع پیدا کند، امتدادبخشـی 

اجتماعـی اصلاً معنایـش ایـن اسـت.

کـه  اسـت  حکمتـی  متعالیـه،  حکمـت   

اعتقـادات فـردی را خوب سـامان‌دهی می‌کند، 

بـه خداونـد خـوب  را نسـبت  ایمـان فـردی 

تئوریـزه می‌کنـد، و ازاین‌جهـت بسـیار عالـی 

اسـت، الآن هـم نگـه داریـد، بیانـش کنید، و به 

کارش ببندیـد، امـا توسـیعش بدهید به احکام 

اجتماعـی، یعنـی امتدادبخشـی اجتماعی‌اش 

بـه این اسـت کـه مبنایش، نگرش روشـی‌اش، 

و مفاهیـم پایـه‌ای‌اش عوض بشـود، امـا دقیقاً 

همـان کار را انجـام می‌دهـد، یعنـی همـان 

می‌کنـد  تئوری‌پـردازی  را  خداونـد  پرسـتش 

بـرای سـاحت اجتمـاع )توحید فـردی را می‌کند 

توحیـد اجتماعـی( کمااین‌کـه او اعتقـادات 

فـردی را بـرای پرسـتش خداونـد سـامان‌دهی 

می‌کرد، این امتداد اجتماعی به آن می‌بخشـد. 

کمااین‌کـه ریاضیـات قدیـم بـرای محاسـبات 

خرد، محاسـبات جسـم سـاکن، جسم با سرعت 

ثابـت بسـیار خـوب اسـت، الآن هـم بـه کارش 

ببندید، اما اگر جسـم شـتاب‌دار را، سـرعتش را 

محاسـبه کنید، این نیاز به توسیع‌بخشـی دارد، 

ایـن توسیع‌بخشـی،‌ حاصل عوض‌شـدن مبنای 

فلسـفی، نگـرش منطقـی و مفاهیـم پایه‌ای آن 

اسـت، هیـچ اشـکالی هـم نـدارد. لـذا تحـول را 

حـوزه بایـد از ایـن زاویـه ببینـد. حـالا مـن یک 

مـوردش را عـرض کـردم که بحـث علوم عقلی و 

فلسـفه اسلامی به‌ویـژه حکمـت متعالیـه بود.

حـوزه: ایـن تحولی که شـما فرمودیـد به‌نظر، 
دسـت‌کاری تشخص‌هاسـت! و خیلـی فراتـر از 

تحـول به‌معنـای تکامـل محسـوب می‌شـود. 

فرمودیـد تحـول یعنی این‌که مبنا عوض شـود. 

وقتـی مبنـا عـوض شـد که دیگر تحول نیسـت، 

چیزی فراتر اسـت و اصلا ممکن اسـت حکمت 

متعالیـه نباشـد، یـک چیـز دیگری باشـد که به 

کلـی قلـب ماهیت داده اسـت. 

اسـتاد: نـه،‌ مگـر از نظـر شـما ریاضیات جدید 
یـک چیـز دیگری غیر از ریاضیات قدیم اسـت؟ 

اسـت،  قدیـم  ریاضیـات  امتـداد  می‌گوییـد 

لـذا می‌گوییـد توسـیع آن می باشـد. اگـر بـه 

ریاضـی‌دان قدیـم بگوییـد، شـما چـه چیـزی 

دارم  مـن  می‌گویـد  می‌کنیـد؟  محاسـبه  را 

محاسـبات جسـم را انجـام می‌دهـم. )اسـاتید 

دانشـگاه هـم این‌هـا را یکـی می‌داننـد، این‌هـا 

اصلاً نمی‌گوینـد ریاضیـات قدیـم و جدیـد، 

بلکـه همـه را ریاضیـات می‌داننـد( درحالی‌کـه 

این‌طور نیسـت؛ چراکه شـما فقط حرکت جسم 

سـاکن یـا جسـم بـا حرکت ثابـت را می‌توانید با 

ریاضیـات قدیـم اندازه‌گیـری و محاسـبه کنیـد 

ولی محاسـبات جسـم شـتاب‌دار را نمی‌توانید 

اندازه‌گیری کنید. درسـت اسـت؟ به ریاضی‌دان 

جدیـد هـم می‌گوییـد شـما چـه‌کار می‌کنیـد؟ 

می‌گوید من محاسبات جسم شتاب‌دار را انجام 

می‌دهم،‌ جسـم متحرک را. بعد از او می‌پرسـید 

که آیا در نظریه‌ شـما،‌ شـیئی در عالم هسـت که 

اصلًا سـاکن باشـد؟ یا همه‌چیز متحرک اسـت؟ 

می‌گوید نه، همه چیز متحرک اسـت. بعد از او 

می‌پرسـید، چـرا می‌گویـی که ریاضیـات قدیم، 

هنـوز هـم خـوب اسـت؟ می‌گوید بـرای این‌که 

اصلًا آن اندازه دقت لازم نیست در بعضی جاها 

و لـذا هنـور هـم ریاضیـات قدیـم کاربـرد دارد. 

به‌عنـوان مثـال وقتـی شـما یـک دیـوار را دارید 

رنـگ می‌کنیـد طبـق ریاضیـات جدیـد، ممکن 

اسـت حرکت‌هایـی که در خیابـان اتفاق بیفتد، 

امواجـش بـر روی دیوار تأثیر داشـته باشـد، اما 

مگـر چقـدر تأثیـر دارد کـه ما بخواهیـم به‌خاطر 

آن رنـگ دیـوار، ابتدا براسـاس ریاضیات جدید، 

تأثیرات این امواج را محاسـبه کنیم و آن‌وقت 

دیـوار را رنـگ بزنیـم؟! چه بسـا ایـن دقت مخل 

کار هم باشـد که هسـت؛ ولی بحث این اسـت 

کـه دسـت‌کم ایـن تفاوت‌هـا را اشـراف داشـته 

باشـیم. دقیقـاً حـرف مـا هم نسـبت به حکمت 

صدرایـی همیـن اسـت، بلـه، مبنـا عـوض شـد، 

مفایـه پایـه تغییـر کرد، یک چیز دیگر شـد، من 

هـم می‌دانـم کـه یـک چیـز دیگر شـد، فلسـفه 

نظام ولایت، غیر از فلسـفه اصالت وجود اسـت، 

امـا بـرای سامان‌بخشـی بـه اعتقـادات فـردی 

همان خوب اسـت، همان عالی اسـت. منی که 

می‌خواهـم برای اعتقادات فردی سـخن بگویم 

و تئوری‌پردازی کنم، اصلًا لازم نیسـت به نظام 

ولایـت بپـردازم، امـا وقتـی می‌خواهـم بیایـم 

و امتـداد اجتماعـی بدهـم، می‌خواهـم قواعـد 

مدیریـت اجتماعی، جامعه‌شناسـی اجتماعی، 

علـوم انسـانی اجتماعـی، اقتصـاد اجتماعـی، 

‌علـوم سیاسـی اجتماعـی را امتـداد بدهـم، 

این‌جـا لازم می‌شـود. کمـا ایـن که شـما وقتی 

می خواهیـد یـک برج بسـازید، می خواهید یک 

موشـک بفرسـتید کـره مـاه، می‌خواهیـد اتم را 

بشـکافید، دیگـر نمی‌توانیـد از ریاضیـات قدیم 

اسـتفاده کنیـد. ولـی اصلًا هـم نمی‌گویید این 

یـک چیـز دیگـر اسـت، آن هم ریاضیات اسـت. 

می‌گوییـد ریاضیـات اسـت. لـذا از نظـر بنـده،‌ 

فلسـفه نظـام ولایـت امتدادبخشـی اجتماعـی 

حکمـت صدرایـی اسـت، و جالـب اسـت بدانید 

کـه ایـن پروژه‌ای بود که شـهید فخـری‌زاده هم 

روی آن کار می‌کـرد کـه امیـدارم جهـت بسـط 

بیشـتر این مسـئله در آینده فرصتی بشـود. این 

کلیـت آن چیـزی اسـت که مـن راجع‌به »تحول 

حـوزه« می‌توانسـتم بـدان اشـاره کنم.

پی نوشت:
* پژوهشگر و مدرس حوزه.


