
آیت اللـه سـید عبـاس قائـم مقامـی1 از اسـاتید فقه و حکمت حوزه و دانشـگاه اسـت. 
ایشـان مجتهدِ ژرف اندیشـی اسـت که در همه سـاحت های پژوهشـی و اندیشه ورزی، 
هـم سـنت ها و اصالت هـای حوزوی را پاس می دارد و هم سـازوکار ظهور دین بر سـپهر 
جامعـه و جهـان را از منابـع قرآن و سـنت بر می نماید. ایشـان سـالیانی دراز از فقیهان، 
فیلسـوفان و عارفـان تهـران و قـم بهره ها برد و بنیادهای معرفتی دین و اصول القا شـده 
از علـوم اهـل بیـت را نیک بیاموخت. هم شَـهْد شـیرین معـارف و آموزه های قرآن و 
اهـل بیـت را در عمـل نوش کـرد و هم راه بلاغ و ابلاغ محاسـن و زیبایی های مکتب 
اهـل بیـت را خـوب دریافت. مطهـری وار بر کرسـی پژوهش و آموزش می نشـیند و 

پیام هـای انسان سـاز و جامعه پـرداز دیـن را مجتهدانه و خردپسـندانه تبیین می کند.
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حضـور او در مرکـز اسـامی هامبورگ آلمان 

فرصتـی شـد تـا زیر و بم روش های پیام رسـانی 

و ادیـان دیگـر؛ به ویـژه مسـیحیت را از نزدیـک 

بررسـی و بـا طرح هـای نرم افـزاری آن هـا در 

 رویارویی با اسـام؛ به ویژه مکتب اهل بیت

آشـنا شـود و مدعیّـات کلیسانشـینان را بـر میز 

نقـد نهـد. او توانسـت در آن مـدت کوتـاه چهـره 

نـو و خردپسـندانه ای از تشـیع فرادیـد نخبـگان 

و عالمـان آن دیـار قـرار دهـد. دارای تألیفـات 

و مقـالات گوناگونـی در حوزه هـای معرفتـی 

بی پایـان«،  »تاریـخ  همچـون  اجتماعـی؛  و 

»تأمـات فلسـفی«، »قـدرت و مشـروعیت«، 

کتـاب دوازده جلـدی سلسـله مباحـث ولایـت 

فقیـه و الهیـات شـرک و ... می باشـد.

»حوزه«

بـا همـه انتقادهـا، کارنامـه چهـل سـاله 
روحانیـت مثبـت اسـت

در  کـه  مسـائل  برخـی  امـروز  پرسـش: 
پیش بحث هـای حجـره ای در حـوزه بـود بـه 

فضای رسـانه ای کشـیده شده است. مسئله نقد 

روحانیت و شـأن روحانیت. از نظر شـما جایگاه 

روحانیت از گذشته تا کنون چقدر تفاوت کرده؟ 

چه در تحریم تنباکو، چه ملی شـدن بانک، چه 

نهضـت ملـی نفت و در ابعـاد بزرگ تر در انقاب 

اسـامی، یـک روحانـی پرچـم داری و رهبـری 

جنبش های مردمی را در دست داشت. اما الآن 

بـه جایـی رسـیدیم کـه مراجـع از تریبون هـای 

مختلـف نسـبت بـه ناهنجاری هـای اجتماعـی 

در جامعـه نقـد می کنند؛ ولی تغییر محسوسـی 

از طـرف جامعـه احسـاس نمی شـود. ایـن بـه 

نظرتـان ناشـی از چیسـت؟ آیـا می تـوان گفـت 

کـه جایـگاه روحانیـت و مرجعیت از گذشـته تا 

کنـون دسـتخوش تغییـر شـده یا این که سـطح 

دیـن داری در جامعـه کاهـش پیـدا کرده؟

اسـتاد: بنـده چـون بیـش از هـر چیـز یـک 
معلـم هسـتم، ذهنـم همیشـه در این گونـه 

سـؤالات بـه ایـن موضـوع منعطف می شـود که 

بایـد »تعریـف محـور« بـود. وقتـی می گوییـم 

شـأن روحانیـت تغییـر پیـدا کرده نخسـت باید 

ببینیـم کـه اصـاً شـأن روحانیـت چه بـوده که 

حـالا می گوینـد تغییر کرده اسـت؟ این سـؤالی 

اسـت کـه معمـولًا در ارزیابی هـا و بررسـی ها، 

مـورد غفلـت قـرار می گیـرد.

به صورت تاریخی اگر برای روحانیت از تاریخ 

غیبت کبرا، یک نقطه شـروع در نظر بگیریم که 

تقریبـاً هـم فـرض درسـتی اسـت، می تـوان آن 

 را بـه نهـاد وکالـت در عصـر ائمـه عسـکریین

بازگرداند. حدود هزار سـال اسـت که سـاختار و 

نهادی شـکل گرفته که در شـکل گیری و تثبیت 

آن، مجموعـه ای از مسـائل تاریخـی، معرفتـی، 

عاطفـی، سیاسـی، اجتماعـی و حتی اقتصادی 

دخیل بوده اسـت، یعنی مجموعه ای از عوامل 

قدسـی و عرفی در شـکل گیری نهاد هزار سـاله 

روحانیـت دخالـت داشـته اسـت. در ایـن هـزار 

سـال مهم تریـن وجـه اجتماعـی و تاریخی این 

نهـاد، تقابـل آن بـا قدرت بوده اسـت. نقد قدرت 

و فاصلـه گیـری انتقـادی از قـدرت، مهمتریـن 

ویژگـی اجتماعـی روحانیـت بوده کـه صد البته 

ماهیت اعتقادی و اخاقی داشـته و همین به 
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خـودی خـود ایـن نهاد را به سـمت بدنه جامعه 

و بـه تعبیـر امـروز بخش هـای مدنـی جامعـه 

نزدیک تـر می کـرد.

ایـن فقـط یـک جهـت نهـاد روحانیـت بوده، 

کـه خـود همیـن جهـت بـه تنهایی کافی اسـت 

بـرای این کـه یک قشـری را محبـوب و مطلوب 

کنـد.  اجتماعـی  بدنه هـای 

امـا بالاتـر از ایـن، روحانیـت از 

امتیازهـای دیگری هم برخوردار 

بـود کـه باز ایـن محبوبیت، نفوذ 

و اثرگـذاری را در اقشـار مختلـف 

جامعه و لایه های درونی جامعه 

تقویـت و تعمیـق می کـرد. یکی 

ویژگی هـا  ایـن  مهم تریـن  از 

ایـن بـود کـه روحانیـت از یـک 

»نخبگـی توأمـان« برخوردار بود. 

نخبگـی توأمـان بـه ایـن معنـا 

کـه در عیـن حالـی کـه از ویژگی 

هـای ممتازی نسـبت بـه عموم 

بـود،  برخـوردار  جامعـه  افـراد 

یعنـی بهره منـدی از سـواد، علـم 

و دانـش ـ به ویـژه در دوره هایـی 

که قشـر باسـواد و فرهیخته کمتر بوده اند اما 

هیچـگاه ایـن نخبگی باعث نشـد کـه روحانیان 

و نهـاد روحانیـت، متمایـز از بدنه اجتماعی قرار 

گیرنـد و هم زبانـی خـود با بدنه مردم را از دسـت 

بدهند. این یک ویژگی شـگرف اسـت که فردی 

یـا نهـادی در عیـن نخبگـی، در متـن جامعـه و 

هـم زبـان و هـم ادراک با آن باشـد. هیچ نهادی 

را نمـی توانیـد پیـدا کنیـد کـه با برخـورداری از 

ایـن صفـات این گونه در مردم اثرگذار و صاحب 

نفـوذ باشـد. حـالا سـخن گویی روحانیـون از 

جانـب دیـن و مبلّـغ و پاسـداری از نهـاد دیـن 

بـاز عمیقـاً بـر ایـن ویژگـی می افزایـد. دیـن در 

اعمـاق فطـرت و درون انسـان ها حضـور دارد و 

برآمـده از عمیق تریـن خواسـته ها و باورهـای 

انسـان اسـت.

مجموعه این سه ویژگی »نقد 

قدرت و تقابل با آن«، »نخبگی 

بدنه  با  زبانی  هم  با  همراه 

دین«  »سخن گویی  و  جامعه« 

نهاد روحانیت را تبدیل به یک 

نهاد بی رقیب کرده است؛ افزون 

بر این سه وجه، در طول این هزاره 

علی الاصول خود روحانیان نیز در 

ارتباطا ت شان با مردم، با اخاق، 

داشتند  که  معنویتی  و  رفتار 

دائما بر این سرمایه می افزودند، 

یعنی نه تنها از سرمایه نهادی 

بلکه  نمی کردند  کم  هیچ  خود 

تصاعدی برآن می افزودند و این 

نکته بسیار مهمی است. ببینید 

در شرایط طبیعی حتی اگر روحانیون از این 

سرمایه نهادی فقط استفاده می کردند و چیزی 

بر آن نمی افزودند، باز افراد روحانیت، در نگاه 

این  چون  می شدند.  محبوب ترین ها  عموم 

سرمایه خیلی فزاینده است و به صورت بالنده 

قدرت این را دارد تا هر کسی که به آن انتساب 

و اتصال داشته باشد را حمایت و تغذیه کند. 

اما روحانیت، بر اساس میراث تاریخی ای که 

گی هــا  یکــی از مهم تریــن ایــن ویژ
از یــک  کــه روحانیــت  بــود  ایــن 
برخــوردار  توأمــان«  »نخبگــی 
بــود. نخبگــی توأمــان بــه ایــن معنــا 
گــی  کــه در عیــن حالــی کــه از ویژ
هــای ممتــازی نســبت بــه عمــوم 
بــود،  برخــوردار  جامعــه  افــراد 
یعنــی بهره منــدی از ســواد، علــم 
و دانــش ـ به ویــژه در دوره هایــی 
فرهیختــه  و  باســواد  قشــر  کــه 
هیچــگاه  امــا  انــد-  بــوده  کمتــر 
کــه  نشــد  باعــث  نخبگــی  ایــن 
روحانیــت،  نهــاد  و  روحانیــان 
متمایــز از بدنــه اجتماعــی قــرار 
گیرنــد و هم زبانــی خــود بــا بدنــه 

از دســت بدهنــد. را  مــردم 
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از ایشان در دست داریم معمولًا از این سرمایه 

استفاده مصرفی و شخصی نکرده اند و با عملکرد 

علمی و عملی خود آن را افزایش می دادند.

یعنـی در اعصـار گذشـته فرضـاً بنـده بـه 

عنـوان یـک فرد روحانـی، آخوند، منبـری، امام 

جماعـت محلـه و یا مرجع تقلید، درسـت اسـت 

کـه مشـروعیتم را از انتسـاب بـه ایـن نهـاد کـه 

برخوردار از آن سه خصوصیت بی نظیر و بی بدیل 

اسـت می گرفتـم امـا در عین حـال، دائم بر این 

سـرمایه می افزودم. مردم، سـلوک معنوی من 

و بی اعتنایـی ام را بـه دنیـا می دیدنـد، ایثـار و 

مهـرورزی ام را نسـبت بـه خودشـان می دیدنـد، 

همراهـی مـرا باخـود در نشـیب و فـراز زندگـی 

می دیدنـد و بـا مشـاهده مـن بـه عنـوان یـک 

الگـوی عینـی و عملـی، اطمینان و باور عمیقی 

نسـبت بـه آموزه هـای دینـی پیـدا می کردنـد. 

ده هـا ویژگـی و خصوصیـت اخاقـی و رفتـاری 

دیگـر، در کنـار آن نخبگـی و هم زبانـیِ توأمـان، 

روحانیـت را در نـگاه آنـان تبدیـل بـه نمونـه ای 

بی رقیـب کـرده بـود. بـه طـور طبیعـی عاشـق و 

معتقـد بـه مـن روحانـی بـا ایـن خصوصیـات 

می شـوند؟ این طبیعت انسـان اسـت. »الانسـان 

عبیـد الاحسـان«. می خواهـم بگویم این گذشـته 
روحانیـت بـوده، حـالا یک بـاره اتفاقـی افتـاد 

و تاریـخ ورق خـورد. حـالا بایـد ببینیـم کـه 

کـدام یـک از ایـن عناصـر در ایـن گـذارِ تاریخی 

دسـتخوش تغییر شـده اسـت؟

پرسـش: اگـر از همـان محـور اول کـه به قول 
شـما »نقـد و تقابـل با قدرت« بـوده بخواهیم به 

بررسـی نقـش روحانیـت بپردازیـم، بـه نظر می 

رسـد کـه ایـن مقولـه پـس از پیـروزی انقـاب، 

دسـتخوش تغییر شـده اسـت، چون روحانیت 

وارد بدنـه حاکمیت شـده اسـت.

اسـتاد: مـن هـم بـرای همیـن پیشـینه و 
سـابقه تاریخـی ایـن موضوع را بیـان کردم و آن 

را بـه دو بخـش تقسـیم کـردم. حـالا روحانیـت 

بـا ایـن سـابقه کـه گفتـم، اینک یـک لاحقه ای 

هـم پیـدا کـرده کـه باید نسـبت به آن سـابقه و 

کارنامـه پیشـین، ایـن لاحقـه و کارنامه پسـین 

را بسـنجیم. مـن هنـوز وارد ایـن بحـث دوم 

نشـده ام و فقـط اشـاره ای بـه سـابقه تاریخـی 

کـردم کـه روحانیت با پیشـینه هزار سـاله، حالا 

بـا یـک پسـینه چهـل سـاله پـس از انقاب هم 

روبه رو شـده اسـت.

پرسـش: البتـه در آن هـزار سـال در خیلـی از 
مقاطـع تاریخـی، روحانیـت در کنـار قـدرت هم 

بوده. مثاً در دوره صفویه، مقام شیخ الاسامی 

داشته اند.

اسـتاد: حتـی پیش تـر از آن هـم چنیـن بوده 
اسـت، جنـاب خواجـه نصیرالدیـن طوسـی کـه 

وزیـر هولاکوخـان بود.

پرسـش: منظورم این اسـت که آن ها در کنار 
قـدرت بودنـد و محبـوب هـم بودنـد، یعنـی در 

عیـن حالـی کـه شـاید بـه نوعـی چسـبیده بـه 

قـدرت بودنـد محبـوب هـم بودنـد. شـاید چون 

بـه قـدرت نگاه ابـزاری نداشـتند.

اسـتاد: اولًا مـن بـه سـابقه هزارسـالانه نهـاد 
روحانیـت اشـاره کـردم و منافاتـی بـا این ندارد 

کـه در برهه هایـی از این تاریـخ طولانی، افرادی 

از روحانیـت به گونـه ای دیگر عمل کرده باشـند. 
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در ایـن بحـث آنچـه کـه بـه عنـوان سـابقه و 

عملکـرد نهـادی بـه ثبت رسـیده، اهمیت دارد و 

»نقـد قـدرت« را بـه عنـوان یکـی از سـه »کارکرد 

نهـادی« مؤثـر بر جایـگاه روحانیت عرض کردم. 

ثانیـاً در همـان زمانی هم که مد نظر شماسـت، 

مجموعـه ای از بـزرگان روحانیـت در ایـران و 

نجـف نظیـر جنـاب محقـق اردبیلـی و یا جناب 

ماصـدرا و یـا حتـی جناب فیض کاشـانی و  در 

چارچـوب همان کارکـرد نهادی، 

از قـدرت فاصلـه و منتقـد بودند، 

شـیخ  نظیـر  کسـی  حتـی  یـا 

بهایـی نیـز کـه ظاهـراً همراهـی 

با قدرت داشـته، شـواهد گویایی 

وجـود دارد کـه فاصلـه انتقـادی 

خـود را حفـظ می کرده اسـت و از 

ایـن جهـت مثـاً بـا کسـی چون 

داشـته  تفـاوت  محقـق کرکـی 

اسـت. و اساسـاً در مورد برخی از 

ایـن بـزرگان انگیـزه اصلی ای که 

آنـان را بـه این حوزه می کشـانده 

کـه همراهی هایـی هـم با قدرت 

مهـار  همـان  باشـند،  داشـته 

قـدرت و نقـد مصلحانـه و مؤثـر 

بـوده اسـت، حـالا این کـه چقـدر 

در واقعیـت مؤثـر بوده و آیـا تجربه قابل دفاعی 

از ایـن شـیوه نقـد و مهـار به دسـت می آورده اند 

سـخن دیگری اسـت.

امـا نمونـه تاریخـی آن را هـم گاهـی در 

میـان برخـی از اصحـاب ائمـه می بینیـم؛ 

مثـل جنـاب علـی ابـن یقطیـن کـه از خـواص 

اصحـاب امـام کاظم  و از بزرگترین محدثان 

و متکلمـان شـیعی اسـت و در جوامـع روایـی 

شـیعه روایات ارزشـمند زیادی از او ثبت شـده، 

بـا ایـن حـال بـا اذن امـام کاظم در دسـتگاه 

خافـت عباسـی وارد شـد و مدت هـا امیـن و 

وزیـر هـادی عباسـی و هارون الرشـید بود. ولی 

حضـور او در کنـار قـدرت هرگـز موجـب نشـد 

اسـتراتژی شـیعیان در تقابل با قدرت مخدوش 

شـود. لازمه نقـد، فاصله انتقادی 

اسـت امـا منافاتـی با ایـن ندارد 

کـه همراهی هایـی هـم داشـته 

. شد با

اتفاقـاً لازمـه فاصلـه انتقـادی 

همیشـه »بـر سـلــطه بـودن«، 

قدرت بـودن«  »مقابـل  یعنـی 

نیسـت، مثـل آنچـه کـه برخی از 

روشـنفکران مـا می گفتند. نخیر، 

مهم آن اسـت که نتیجه کار، نقد 

قـدرت باشـد. حـال اگـر پـاره ای 

همراهی هـا بـه مهـار و کنتـرل 

قـدرت بینجامـد، آیـا بایـد از آن 

چشم پوشـید یا این که شجاعانه 

آن را پذیرفـت؟ ایـن آموزه مهمی 

اسـت کـه نقـد قـدرت را مثـل 

خیلی از مفاهیم دیگر باید معیاری تعریف کرد 

نـه شـکلی و صـوری. و اتفاقـاً در ادامـه بحثمان 

در مـورد لاحقـه روحانیت به این آموزه ارزشـمند 

نیازمندیـم. بـا قـدرت بـودن اگـر بـه معنـای 

تقدیـس قـدرت و کمـک بـه لجـام گسـیختگی 

آن باشـد، آلودگـی و تباه شـدن اسـت. امـا اگـر با 

از  خیلــی  مثــل  را  قــدرت  نقــد 
معیــاری  بایــد  دیگــر  مفاهیــم 
ــرد نــه شــکلی و صــوری.  تعریــف ک
در  بحثمــان  ادامــه  در   

ً
اتفاقــا و 

مــورد لاحقــه روحانیــت بــه ایــن 
بــا  نیازمندیــم.  ارزشــمند  آمــوزه 
معنــای  بــه  گــر  ا بــودن  قــدرت 
تقدیــس قــدرت و کمــک بــه لجــام 
آلودگــی  باشــد،  آن  گســیختگی 
بــا  گــر  ا امــا  اســت.  تباه شــدن  و 
کنــار  راهیابــی بــه قــدرت و یــا بــا 
آن قرارگرفتــن، می تــوان بــه دریــده 
شــدن پــرده دروغیــن قداســت از 
چهــره قــدرت و مهــارِ نهادینــه آن 
کمــک کــرد، و در عیــن حــال آن را 
بــه خدمــت عدالــت و اســتیفای 
کثــری حقــوق عامــه درآورد،  حدا

کــرد؟ چــرا نبایــد چنیــن 
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راهیابـی بـه قـدرت و یـا بـا کنـار آن قرارگرفتـن، 

می تـوان بـه دریده شـدن پرده دروغین قداسـت 

از چهـره قـدرت و مهـارِ نهادینـه آن کمـک کرد، و 

در عین حال آن را به خدمت عدالت و اسـتیفای 

حداکثـری حقـوق عامـه درآورد، چرا نباید چنین 

کرد؟ مهم این اسـت که نباید به قدرت قداسـت 

بخشـید، نبایـد تقدیس قدرت کـرد، نباید قدرت 

را افسارگسـیخته تعریف کرد. ولی مگر حضرت 

امیـر صاحـب قـدرت نشـد؟ ایشـان رئیـس 

امپراطـوری بـزرگ اسـامی آن زمـان و محـور و 

مرکـز قـدرت بـود امـا در عین حـال پایه گذار نقد 

و مهـار نهادینـه قـدرت در تاریـخ تفکـر اسـامی 

ست. ا

پرسـش: بـا این کـه اشـاره داشـتید علی رغـم 
نزدیکـی روحانیـت بـه قـدرت، نبایـد بـه قدرت 

قداسـت بخشـید ولی بعد از انقاب با توجه به 

این کـه بسـیاری از روحانیـون در جایگاه هـای 

حاکمیتـی حضـور داشـتند، شـاید کمتر شـاهد 

نقـد حاکمیـت از طـرف روحانیـت بودیم.

اسـتاد: مـن در ابتـدا بـه یکی، دو نکته اشـاره 
می کنـم و بعـد بحث مـان را ادامـه می دهیـم. 

اولًا آن سـابقه هـزار سـاله را کـه یـادآور شـدم 

بـرای آن بـود کـه بعـد ایـن سـابقه چهـل سـاله 

اخیـر را بگویـم. اولیـن چیـزی کـه بـه ذهن هر 

ناقـد یـا منتقـد منصفـی می آید، این اسـت که 

آن پیشـینۀ هزار سـاله با این پسـینۀ چهل ساله 

اصـا تـوازن نـدارد. خود این عـدم توازن قاعدتا 

مـا را بـه یـک موضـع انصاف در نقـد دعوت می 

کنـد، و آن این کـه بایـد هـر نقـدی کـه نسـبت 

بـه ایـن عملکـرد چهـل سـال صورت مـی گیرد، 

تـوأم بـا واقـع بینـی باشـد. من شـخصا سـابقه 

کمـی در نقـد هـم لباسـی های خـودم نـدارم 

و لااقـل از بیسـت سـال پیـش ایـن حـرف را 

زده ام و کـم و بیـش هـم منتشـر شـده. یـادم 

می آیـد اواسـط دهـه هفتـاد مصاحبـه ای کرده 

بـود راجـع بـه همیـن بحـث روحانیـت و تأکید 

کـردم کـه حضـور روحانیـت در مسـائل اجرایی 

نبایـد تـداوم یابـد، اگـر در برخـی بخـش هـای 

نظارتی حضور این قشـر قانوناً و منطقاً اقتضاء 

می کنـد، امـا هیـچ الزامی به ترجیـح روحانیت 

بـرای حضـور در شـئون اجرایـی نیسـت. ایـن 

مصاحبـه بازتاب هایـی هـم داشـت و یکـی از 

کسـانی کـه واکنش نشـان داد مرحـوم آیت الله 

مهـدوی کنـی بـود؛ کـه مـن برای شـان توضیح 

دادم و قانع کننـده بـود.

بنابرایـن بـه جـدّ معتقد به نقد جدی عملکرد 

روحانیـت هسـتم. امـا در عیـن حـال نبایـد 

واقعیت هـا را نادیـده گرفـت و از جـاده انصـاف 

خـارج شـد. یـادم می آید یک وقت حدود سـال 

77- 78، زمانـی کـه هنـوز صـدام در قـدرت بود 

ولـی اوضـاع عراق به سـمت فروپاشـی بـود، به 

شـهید آیـت الله حکیـم به حالت شـوخی جدی 

گفتـم: »آقـا شـما مواظـب باشـید کـه رفتیـد و 

رهبـر عـراق شـدید، خراب کاری هـای مارا تکرار 

نکنیـد، از تجربـه مـا در ایران اسـتفاده کنید«. با 

آن کـه لحـن مـن خیلی جـدی نبود امـا یک باره 

ایشـان خیلـی جـدی شـد و گفـت: »فانـی چه 

می گویـی؟ کجـا خـراب کردیـم؟ بله، اشـکالات 

هسـت امـا روحانیـت بـا آن کـه تجربـه چنیـن 

کارهایـی را نداشـته، بـا ایـن حـال چـه تحـول 
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بزرگـی را رهبـری کـرد وچـه مسـولیت بزرگـی را 

قبـول کـرد و در ایـن بیسـت سـال چـه کارهـای 

بزرگـی انجـام گرفتـه.« ایـن واکنش ایشـان، از 

آن جهـت برایـم تنبه برانگیـز بـود کـه مـا گاهی 

در نقدهای مـان خیلـی ذهنی عمـل می کنیم و 

تناسـب بیـن اجزای مختلـف واقعیت را رعایت 

نمی کنیـم و در عیـن حـال این هرگز به آن معنا 

نیسـت کـه در صـدد توجیـه بربیاییم.

می خواهـم بگویـم کـه اگـر از موضع انصاف 

نقـد نکنیـم، هیـچ وقـت نقدمـان مؤثـر واقـع 

نمی شـود بلکـه فقط بـه تقابل و نفی می انجامد 

کـه نفـی را هیچ کـس نمـی پذیـرد، یعنـی اگـر 

مـن از اول بیایـم و شـما را نفـی کنـم، شـما 

در برابـر نفـی، دفـاع می کنیـد. امـا در برابـر نقد، 

گفت وگـو اسـت و اقنـاع. نبایـد نقـد به گونه ای 

باشـد که طرف مقابل را به موضع دفاع بیندازد. 

بایـد برانگیزنـده گفت وگـو و اقنـاع باشـد. ایـن 

نکتـه ای اسـت کـه گاه خـودم نیز شـخصا از آن 

غفلـت می کنـم. حـال در نقـد عملکـرد چهـل 

سـاله روحانیـت بایـد همیـن تناسـب را در نظر 

بگیریـم کـه روحانیـت هزار سـال تجربه دیگری 

داشـته کـه یک بـاره بـا تجربـه دیگـری مواجـه 

شـده. ممکن اسـت بپرسـید کـه روحانیت مگر 

مجبـور بـود در چنیـن جایگاهـی قـرار بگیـرد؟

پرسش: دقیقاً می خواستم همین را بپرسم!
اسـتاد: پاسـخ من این اسـت که بله این یک 
الـزام ضـروری بـود، چون جامعه از او خواسـته 

بـود. شـاید سـن تان بـه اوایـل انقـاب نرسـد، 

مـن هـم آن زمـان خیلـی سـنی نداشـتم اما در 

تمـام صحنه هـای میدانـی انقـاب از سـال 56 

بـه بعـد شـاهد و ناظر بـوده ام؛ )چـون جوانان و 

نوجوانـان آن موقـع بسـیار بیـش از سنّ شـان 

قـدرت درک و انگیـزه و انـرژی داشـتند(. مـردم 

آن زمان به روحانیت بسـیار مراجعه می کردند. 

حتمـاً موضـع امام را از همـان اول می دانید که 

تأکیـد داشـتند روحانیـت فقـط نقـش نظارتـی 

بپذیـرد و ورود در مدیریـت اجرایـی نداشـته 

باشـد. بـرای همیـن بود کـه امـام بهمن ماه 

وارد ایـران شـدند و اسـفندماه بـه قـم رفتند.

یعنـی نگذاشـتند بـه سـال نو برسـد حتی به 

دو مـاه نرسـید کـه ایشـان بـه قـم رفتنـد. ایـن 

در عیـن حـال یـک حرکـت نمادیـن بـود. امام، 

پـدر انقـاب بـود و قصـد فاصله گرفتـن از آن را 

نداشـت، بلکه می خواسـت بگوید که من فقط 

نقـش نظارتـی دارم و اجـرا دسـت خـود مـردم 

است. شما ببینید تا دور دوم ریاست جمهوری 

حضـرت آیت الله خامنه ای، بخشـی از روحانیت 

هنـوز قانـع نشـده بود کـه وارد مباحـث اجرایی 

شـود، چـون ایـن ورود را بـه عنوان یـک اضطرار 

و بـر مبنـای مصلحـت پذیرفته بودنـد، بنابراین 

می پرسـیدند چـرا بایـد ایـن موضـوع ادامه پیدا 

کنـد؟ یـک دوره ای اضطـرار بـود و تمـام شـد. 

لـذا در دور دوم ریاسـت جمهـوری آیـت الله 

خامنـه ای، حتـی برخـی از آقایان مدرسـین قم 

مخالـف کاندیداتـوری یـک روحانـی بودند؛ که 

در نهایـت جلسـاتی گذاشـتند و هـم دیگـر را 

متقاعـد کردنـد. کـه البتـه طبیعـی هـم بود که 

وقتی یک دوره کسـی رییس جمهور بوده، دور 

دوم هـم باشـد.

از دیدگاه هـای  بگویـم متأثـر  می خواهـم 
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امـام تـا مدت هـا ایـن ذهنیـت در میان خود 

بـزرگان روحانـی بـود، ولی دائمـاً جامعه حضور 

آن ها را طلب می کرد. اما اشـکال این اسـت که 

ایـن ضـرورت حضور روحانیـت، بعدها تا حدی 

تبدیـل بـه عـادت شـد که ایـن مورد نقد اسـت. 

ولـی اصـل ایـن حضـور فقـط و فقـط براسـاس 

ضـرورت بـود و اگـر روحانیـت بـه ایـن ضرورت 

تاریخـی تـن نمی دانـد تردیـد نکنید کـه امروز، 

اگـر انقـاب باقـی بود و کشـوری برجـای بود به 

جـای بحـث امروزمـان در مـورد 

نقـد عـدم حضـور روحانیـت و 

مسـئولیت گریزی، عافیت طلبی 

و بی تدبیـری روحانیـت در آن 

برهـۀ تاریخـی، موضـوع نقدمان 

بـود. ببینیـد روحانیـت بـا آن 

سـابقه کـه اشـاره شـد بـا آن کـه 

هیـچ تجربه اجرایی نداشـت، اما 

تنهـا نهـاد بی بدیل مـورد اعتماد 

مـردم بود.

لااقـل از مشـروطیت بـه بعد، 

طیـف  بـا  روحانیـت  کنـار  در 

دیگـری از نخبـگان یـا به عبارتی 

هسـتیم  روبـه رو  غیرمذهبـی  روشـنفکران 

کـه بـه تعبیـر مرحـوم جـال آل احمـد، دچـار 

نوعـی غربـت اجتماعـی هسـتند. یعنـی مـردم 

احسـاس هـم خویشـی بـا این هـا نمی کننـد و 

فقـط متفاوت بودن شـان را درک می کننـد. برای 

همیـن اسـت کـه آن هـا هیچ وقـت نتوانسـتند 

بدیلـی بـرای روحانیـت در اثرگـذاری بـر تـوده 

مـردم باشـند.

مـن فعـاً دارم توصیفـی بحـث می کنـم و 

نـه داورانـه.

مجموعـه ایـن سـه ویژگـی »نقـد قـدرت و 

تقابـل بـا آن«، »نخبگی همراه با بدنه جامعه« و 

»سـخن گویی دین«، نهـاد روحانیت را می تواند 

تبدیـل بـه یـک نهـاد بی رقیـب کنـد، چنان کـه 

کـرده بـود. یـک اتفاق بزرگ تاریخـی بی نظیر به 

نام انقاب اسـامی افتاده. خصوصیت انقاب 

هم دگرگونی و جابه جایی تمام ساختارهاست. 

جامعـه در ابتـدای یـک فصـل 

جدیـدی از تاریـخ قـرار گرفتـه. 

شـما کمیته هـا را یادتان می آید 

کـه چگونـه شـکل گرفـت؟ مردم 

بـه  آن دوران عمدتـاً فقـط  در 

روحانیـت اعتمـاد داشـتند.

هرچـه  مثـاً  همیـن  بـرای 

می شـد،  جمـع آوری  اسـلحه 

تحویـل آن هـا می شـد. یکـی از 

همیـن آقایـان می گفـت کـه مـا 

همین طـور  و  بودیـم  نشسـته 

کامیـون کامیـون و وانـت وانت 

برایمـان اسـلحه می آوردنـد. من 

جـا نداشـتم، زنگ زدم بـه مرحوم آقای طالقانی 

تـا برای ایشـان بفرسـتم، ایشـان گفـت که خود 

مـن برایتـان فرسـتادم چـون خانـه مـن هـم پر 

اسـت و دیگـر جـا نداریم! فضـا این گونه بود که 

مـردم کـس دیگـری غیـر از روحانیـون محات 

و نهـادی غیـر از نهـاد مسـجد را نمی شـناختند.

بنابرایـن روحانیـت درگیـر کارهایـی شـد که 

هیچ تجربه اش را نداشـت. تا این جا قابل درک 

گــر از موضــع انصــاف نقــد نکنیــم،  ا
هیــچ وقــت نقدمــان مؤثــر واقــع 
نمی شــود بلکــه فقــط بــه تقابــل 
را  نفــی  کــه  می انجامــد  نفــی  و 
یعنــی  پذیــرد،  نمــی  هیچ کــس 
گــر مــن از اول بیایــم و شــما را  ا
نفــی،  برابــر  در  شــما  کنــم،  نفــی 
برابــر  در  امــا  می کنیــد.  دفــاع 
اقنــاع.  و  اســت  گفت وگــو  نقــد، 
باشــد  به گونــه ای  نقــد  نبایــد 
موضــع  بــه  را  مقابــل  طــرف  کــه 
دفــاع بینــدازد. بایــد برانگیزنــده 

باشــد. اقنــاع  و  گفت وگــو 
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اسـت، کارهـای بسـیار بزرگی هـم انجام گرفت 

و الآن نمی تـوان غیرمنصفانـه چنـد قطعـه ای 

را از آن مجموعـه و از آن شـرایط، انتـزاع کـرد 

نقـد  بزرگ نمایـی، ژسـت  بـا  و 

گرفـت! حتمـاً مـا بـه ایـن نقـد 

نیـاز داریم و حتمـاً خودمان هم 

بـه برخـی از عملکردهـا، رفتارها، 

تصمیم هـای انجام گرفتـه نقـد 

بعضـی  حتمـاً  حتمـاً  داریـم. 

را  انجام گرفتـه  کارهـای  از 

و  غیراخاقـی  غیرشـرعی، 

غیرانسـانی می دانیم. اما این که 

بخواهنـد از ایـن تجزیـه، یـک 

ترکیبی را درسـت کنند و یکسـره 

کلیـت انقـاب و رفتار انقابیون 

و سـران انقـاب را هـدف قـرار 

داده و نفـی کننـد، بـی تردید این 

یـک روش نادرسـت غیرعلمـی، 

غیراخاقـی و غیرمنصفانـه اسـت.

بگذاریـد نمونـه ای را برایتان مثال بزنم. یکی 

از بسـتگان مـا می گفـت کـه در مقـر امـام در 

مدرسـه علـوی بـودم و همین طـور تلفـن زنـگ 

مـی زد. در همـان ایـام دوازدهم تـا 22 بهمن در 

همـان مدرسـه علـوی، صدهـا کار ریز و درشـت 

انجـام می گرفـت. مثـاً تلویزیـون خصوصـی 

درسـت کـرده بودنـد تا انحصار خبررسـانی رژیم 

را بشـکنند، رفت وآمـد بـه آن جـا خیلـی زیاد بود 

درحالـی کـه نـه مرکـز فرماندهـی داشـت و نـه 

تشـکیات. معلوم اسـت که هرج و مرج پیش 

می آیـد. ایشـان می گفـت کـه تلفـن همین طور 

زنگ می زد و هرکسـی می رسـید این گوشـی را 

برمی داشـت.

یک بـار کـه ایشـان آن جـا بـوده تلفـن مقـر 

مـی زده  زنـگ  مـدام   امـام

برنمی داشـته  را  آن  کسـی  و 

را  گوشـی  ایشـان  این کـه  تـا 

برمـی دارد. می گفـت کـه گفتـم 

آن  صـدای  بفرماییـد!«  »بلـه، 

طـرف خـط گفـت »مـن مطهری 

هسـتم، شـما؟« مـن خـودم را 

بـا  معرفـی کـردم و شـناخت. 

حالت التهاب و نگرانی شدید که 

معمـولًا در لحـن و گفتار ایشـان 

بـروز می کـرد، گفتند که »آقا چرا 

گوشـی را برنمی دارید؟ سریعاً به 

آقای ربانی شـیرازی بگویید این 

میـراث  سـلطنتی  کتاب خانـه 

ملـی ماسـت. عـده ای ریخته اند 

و بـه عنـوان این کـه اسـم ایـن نهـاد، سـلطنتی 

اسـت، ریخته انـد و دارنـد آن جـا را آتش می زنند 

و قصـد غـارت و نابـودی آن را دارنـد بگوییـد بـه 

هـر نحـوی که هسـت جلوی ایـن کار را بگیرند، 

هیـچ کاری واجب تـر از ایـن نیسـت کـه یـک 

گـروه مسـلح بردارنـد و از آن جـا حفاظت کنند«.

حالا شـما تصور کنید که اگر مرحوم آیت الله 

مطهـری اصـاً از ایـن ماجـرا مطلع نشـده بود و 

تمـام کتاب خانـه سـلطنتی نابود می شـد و بعد 

می گفتند که انقاب کتاب سـوزان راه انداخت 

و ایـن را بـه صـدر تـا ذیـل انقـاب و حتـی؛ چه 

بسـا بـه خـود مرحوم مطهری نسـبت می دادند! 

اصــل ایــن حضــور فقــط و فقــط 
گــر  ا و  بــود  ضــرورت  براســاس 
ضــرورت  ایــن  بــه  روحانیــت 
تردیــد  نمی دانــد  تــن  تاریخــی 
انقــلاب  گــر  ا  ، امــروز کــه  نکنیــد 
باقــی بــود و کشــوری برجــای بــود 
بــه جــای بحــث امروزمــان در مورد 
و  روحانیــت  حضــور  عــدم  نقــد 
مســئولیت گریزی، عافیت طلبــی 
آن  در  روحانیــت  بی تدبیــری  و 
برهــۀ تاریخــی، موضــوع نقدمــان 
آن  بــا  روحانیــت  ببینیــد  بــود. 
کــه اشــاره شــد بــا آن کــه  ســابقه 
نداشــت،  اجرایــی  تجربــه  هیــچ 
امــا تنهــا نهــاد بــی بدیــل مــورد 

بــود. مــردم  اعتمــاد 
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مـن خـودم 21 بهمـن در سـاختمان مجلـس 

شـورا در بهارسـتان بودم و دیدم که در میان آن 

هیجـان غیرقابـل کنتـرل مردم، عـده ای چه کار 

کـه نمی کردنـد، هرچـه دست شـان می رسـید را 

واقعـاً غـارت می کردنـد! از قاشـق و چنگال های 

نقـره گرفتـه تا تابلوهـا، صندلی ها و دیگر لوازم. 

انـگار مأموریـت داشـتند که هیـچ چیز در آن جا 

باقـی نمانـد، یـا بایـد ببرنـد یـا باید نابـود کنند! 

اصـاً نگاهـی بـه آینده وجود نداشـت.

اخیـراً یـک فایـل صوتـی از مرحـوم دکتـر 

یـزدی کـه آن زمـان مصاحبـه کـرده بود، دسـت 

بـه دسـت می شـود. در آن بحبوحـه روزهـای 

نخسـت انقاب ایشـان در برابر انتقادها نسـبت 

بـه برخـی از هـرج و مـرج هـا، خیلـی منطقـی 

پاسـخ می دهـد. او فـردی غـرب دیـده بـود کـه 

نظـم جهانـی را می شـناخت.

اما با درکی که از شرایط ویژه و خاص انقاب 

دارد، بـدون این کـه بخواهـد از آن بی نظمی هـا 

و ناهنجاری هـا دفـاع کنـد، واقع بینانـه آن را 

بـه شـرایط خـاص و گریزناپذیـر انقابـی مربوط 

می دانـد و در آن مصاحبـه نقـل بـه مضمـون 

می گویـد »انقـاب اسـت! چـکارش می توانیـم 

بکنیـم؟« واقعـاً هـم تـا کسـی شـرایط انقـاب 

را درک نکنـد نمـی توانـد قضـاوت منصفانـه ای 

داشـته باشـد. خـوب اگـر خیلـی دل شـان مـی 

سـوخت و نگـران بـی نظمـی هـا و هـرج و مرج 

هـا بودنـد، مـی خواسـتند کاری نکنند که مردم 

بـا انقاب، واکنش نشـان دهنـد. عامان اصلی 

ظلم به مردم باعث شـدند تا مردم برای مطالبه 

حـق خـود، راهی جـز انقـاب نیابند.

حالا که انقاب شد در کنار تحولات بنیادینی 

که در جهت اصاح وضع موجود به دنبال دارد، 

بـه ناچـار عوارضـی هـم دارد کـه بی هیـچ تردید 

مطلوب بسـیاری از انقابیون و رهبران انقاب 

نبـوده و نیسـت. طبعـاً کسـانی کـه آگاهانـه از 

ایـن عـوارض سوء اسـتفاده کردنـد و یـا بـه آن 

دامـن زدنـد و بـا این کـه می توانسـتند از دامنـه 

آثـار آن بکاهنـد و چنیـن نکردنـد باید پاسـخ گو 

باشـند، ولـی اولًا ایـن هیـچ ربطـی بـه اصـل 

انقـاب و رهبـران اصلـی آن ندارد و ثانیاً در این 

میـان سـهم هـزار فامیـل پهلوی را کـه با ظلم و 

بیـداد خـود به انقاب ضرورت بخشـیدند، نباید 

نادیده گرفته شـود. آن کسـانی که پای شـان را 

تا آن جا که می شـد روی خرخره مردم گذاشـتند 

تـا مـردم راهـی جـز انقـاب نبیننـد. انقاب که 

یک  شـبه انجام شـدنی نیسـت.

این هـا را گفتـم کـه تأکیـد کنـم در نقـد 

منصفانـه بایـد این تناسـب ها را در نظر بگیریم. 

در نقـد نمی شـود فقـط یک سـویه عمل کـرد و 

بخشـی از واقعیـت را به صـورت گزینشـی مبنـا 

قـرار داد.

اخیـرا دیـدم یکـی از مؤثرتریـن چهـره هـای 

روشـنفکری ـ مذهبـی کـه مواضـع منتقدانـه و 

جـدی ای، هـم بـه حاکمیـت و قـدرت، و هم به 

کارکردهای روحانیت در پس از انقاب دارد، در 

یـک گواهـی و داوری منصفانه به این مضمون 

گفته اسـت: »در حدود سـال های 70-71 در برابر 

نقدهای من، کسـانی از درون سـاختار سـنتی، 

قصـد تکفیـر مـرا داشـتند؛ امـا رهبـر کشـور که 

در صـدر قـدرت قـرار گرفتـه و یـک روحانـی هم 



وزه
ی ح

قاد
 انت

ی ـ
حلیل

ه ت
نام

صل 
ف

24
هسـت به جای تکفیر، با من از دَر نقد وارد شـد 

و رسـما سـخنان مـرا نقـد کـرد و دیگـران را هـم 

بـه نقـد و پاسـخ گویی دعـوت کرد«.

و  متفکـر  هم زمـان،  تقریبـاً  آن کـه  حـال 

روشـنفکر دیگـری بـه نـام نصر حامـد ابوزید در 

مصـر بـه علـت این کـه شـبیه همـان حرف ها را 

زده بـود، حکـم تکفیـر برایـش صـادر کردنـد و 

زنـش را از او جـدا کردنـد، اموالـش هم مصادره 

شـد. کجا؟ در مصر سـکولار، در دوران حاکمیت 

حسـنی مبـارک.

می خواهـم عـرض کنم که بـا وجود نقدهای 

جـدی، اساسـی، عمیـق و گاه مخاطره برانگیزی 

کـه متوجـه کارکردهـا هسـت؛ امـا آن قـدرت و 

قـوت هـزار سـالۀ ایـن نهـاد، تاثیر خـودش را در 

ادامـه آن هـم گذاشـته و اگـر غیـر از ایـن بـود 

حتمـاً بـا تاریـخ دیگری در ایـران مواجه بودیم، 

حتمـا اتفاقـات دیگـری در ایـران بـه شـکل 

دیگـری رخ مـی داد.

امـا در عیـن حـال یـک نکته مهم این اسـت 

کـه روحانیـت بایـد بپذیـرد کـه وقتـی ادعا می 

کنـد لباسـش، لبـاس پیامبـر اسـت یعنـی 

معیـارش را یـک معیـار کامل قرار داده و همین 

را بـه مثابـه معیـار نقـد، دسـت مـردم می دهد. 

کسـی کـه غنیمـت مـی بـرد بایـد غرامـت هـم 

بپـردازد. شـما وقتـی کـه این لباس را منتسـب 

بـه انسـان کامـل می کنیـد، تلویحـاً ایـن را بـه 

مخاطب تـان گفته ایـد کـه معیـار نقدتـان هـم 

بایـد کامـل باشـد و می توانید مـن را با آن کامل 

بسـنجید. ما داریم از موضع خدا، پیامبر و دین 

سـخن می گوئیـم. کوچک ترین خطای مان هم 

بـزرگ محاسـبه می شـود چه رسـد بـه خطاهای 

بزرگ مـان!

پرسـش: ایـن همـان بحث سـخن گویی دین 
از سـوی روحانیت اسـت.

اسـتاد: بلـه، مـن بارهـا گفتـه ام، دیگـران اگر 
خطـا کننـد، خطـا کرده انـد. دیگران اگر اشـتباه 

کننـد، اشـتباه کرده انـد امـا خطـا و اشـتباه مـا 

می توانـد تبدیـل بـه »افتـراء عـى الله« شـود. ایـن 

 
َ

ى عَى ـنِ افْتَـر َّ مُ مِ
َ
ظْل

َ
تعبیـر خـود قرآن اسـت: »مَـنْ أ

«2 بقیـه اگـر دروغ بگوینـد، بی انصافـی 
ً
ِ کَذِبـا

ّ
الَل

کننـد و تضییـع حقوق بکنند، اگر قدرت طلبی و 

ثروت انـدوزی و تکبـر کننـد و چـه و چه ...، ظلم 

کرده انـد و عمل شـان زشـت و قبیـح اسـت؛ امـا 

در مـورد مـا، به تعبیر قرآن کریم »أَظْلَم« اسـت؛ 

یعنـی ایـن ظلمـی افـزون و فاعـل آن ظالم تـر 

اسـت. چـون در این جـا لازمـه ظلـم و زشـتی ای 

کـه منسـوبان بـه دین انجام می دهند آن اسـت 

که عملکرد آنان به نام خدا و دین نوشـته شـود 

و ایـن، مصـداق افتـرا و تهمـت بر خداسـت. در 

حالـی کـه دیگران، حتی اگر به نام روشـنفکری 

دینـی هـم سـخنی بگوینـد کـه نقـد پذیـر و یـا 

نادرسـت باشـد، افترا به خداوند نمی زنند. حتی 

آن کسـی کـه توحیـد و یگانگـی حقیقت مطلق 

را انـکار می کنـد در بدتریـن شـرایط، بـه تصریح 

رگ« می شـود »إِنَّ  قـرآن، عمـل او مصـداق »ظلـم بـز

ـمٌ عَظِـمٌ«.3 امـا عمل و گفتار نادرسـت 
ْ
ظُل

َ
ـرْکَ ل الشِّ

منسـوبان به دین، مصداق »أظلم« اسـت که در 

هیـچ مـورد دیگـری جـز در مورد »إفتـراء عـى الله« 

قـرآن ایـن تعبیـر را بکار نبرده اسـت.

پرسـش: اتفاقـاً از همیـن موضـع، برخـی 
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روحانیـون بـه روحانیـت انتقـاد می کنند، مثا 

می گوینـد: چـرا یـک روحانـی در متـرو امـر 

بـه معـروف و نهـی از منکـر می کنـد یـا مثـا 

مسـابقه ای را اجـرا می کنـد کـه اصـا در شـأن 

روحانیـت نیسـت و اصا حضـور آن روحانی در 

آن جمـع معنـا ندارد، ولـی همین انتقادات هم 

حتـی پذیرفتـه نمی شـود، یعنـی وقتی که یک 

بخشـی از روحانیـت بـه بخـش دیگـری انتقـاد 

مـی کنـد، بـه خاطر همیـن وجهه سـخن گویی 

دیـن، همیـن را هم برخی از آقایان برنمی تابند.

اسـتاد: ببینیـد! بسـیاری از مـا روحانیـون، 
بعـد از اضطـرار اول انقـاب و دهـه اول انقاب، 

فکـری،  اسـتراحت  نیازمنـد 

رفتـاری و اخاقـی بودیـم؛ امـا 

را  اسـتراحت  ایـن  متأسـفانه 

نـه تنهـا بـه خودمـان ندادیـم 

بلکـه گاه بـر کارهای مـان هـم 

افزودیـم و »اضطـرار« را تبدیـل 

بـه »عـادت« کردیم. اصولًا وجود 

پـاره ای رفتارهـا و تصمیم هـا در 

ظـرف اضطـرار، ضـروری و لازم 

اسـت امـا در خـارج از آن نه تنهـا 

ضـرورت نـدارد بلکـه می توانـد 

آسـیب بزند. یـادم می آید حوالی 

آذر یـا دی سـال 67 کـه چندمـاه 

قبـل از رحلـت امـام اسـت، 

جمعـی از نماینـدگان مجلس به 

امام نامه ای انتقادی نوشـتند 

و نسـبت به بعضی از رفتارهایی 

کـه به اسـتناد احکام ایشـان صـورت می گرفت 

و تـا جایـی کـه بـه خاطـر دارم اشاره شـان بـه 

مراکـز متعـدد تصمیم گیـری و قانون گـذاری 

بـود، اعتـراض کردنـد. امام در پاسـخ به آن نامه 

می گوینـد کـه بلـه، اعتـراض شـما وارد اسـت 

تـا کنـون بـه خاطـر شـرایط اضطـراریِ جنـگ، 

کارهایـی کردیـم و ناگزیـر بودیـم امـا بنـا دارم 

از ایـن بـه بعـد همـه چیز بـر مدار قانون باشـد.

مرحـوم آیـت الله مهدوی کنی نیـز برای خود 

مـن تعریـف کـرد کـه نـزد امـام رفته و پرسـیده 

بودنـد کـه »چـرا بـه پیمانـی کـه طبـق قانـون 

اساسـی بـا مردم بـه عنوان رهبر بسـته اید عمل 

نمی کنیـد؟ چارچوب هـای عمـل و وظایـف و 

اختیارات شـما در قانون اساسی 

گاهـی  چـرا  شـده،  مشـخص 

احکامـی فراتـر از قانـون صـادر 

می کنیـد«؟

پرسـش: چـه سـالی ایـن را به 
امـام گفتـه بودنـد؟

نگفتنـد،  را  سـالش  اسـتاد: 
ولـی مربـوط به همان سـال های 

جنـگ اسـت. احتمـالًا مربوط به 

سـال 65 و ایـن حدودهاسـت 

کـه جریـان موسـوم به راسـت در 

 موضـع انتقـادی بودنـد. امام

هـم بـه ایـن مضمـون فرمـوده 

بودنـد که »شـرایط جنگ اسـت. 

مـا از همـه طـرف داریـم تهدیـد 

می شـویم آن وقـت تـو انتظـار 

داری مـن بـه خاطـر عمـوم آیـه 

را  مـردم  و  اسـام  مصلحـت  بالعقـود«،  »اوفـوا 

روحانیــت بایــد بپذیــرد کــه وقتــی 
کنــد لباســش، لبــاس  ادعــا مــی 
پیامبــر اســت یعنــی معیــارش 
کامــل قــرار داده و  را یــک معیــار 
همیــن را بــه مثابــه معیــار نقــد، 
کســی  دســت مــردم مــی دهــد. 
کــه غنیمــت مــی بــرد بایــد غرامــت 
هــم بپــردازد. شــما وقتــی کــه ایــن 
انســان  بــه  منتســب  را  لبــاس 
را  ایــن   

ً
تلویحــا می کنیــد،  کامــل 

کــه  گفته ایــد  مخاطب تــان  بــه 
کامــل  بایــد  معیــار نقدتــان هــم 
بــا  را  مــن  می توانیــد  و  باشــد 
داریــم  مــا  بســنجید.  کامــل  آن 
از موضــع خــدا، پیامبــر و دیــن 
کوچک تریــن  می گوئیــم.  ســخن 
خطای مــان هــم بــزرگ محاســبه 
می شــود چــه رســد بــه خطاهــای 

رگ مــان! بز
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نادیده بگیرم؟ نمی شـود، این شـرایط اضطراری 

اسـت«. منظـورم ایـن اسـت که امـام هم به 

اسـتناد شـرایط اضطـراری به خیلـی از تصمیم 

ها و رفتارها تن دادند که از نظر عقلی و شرعی 

هـم در همـان شـرایط کامـا توجیه پذیر اسـت 

ولـی هرگـز آن هـا را یـک رویـه و قاعـده و قابـل 

تعمیـم بـه شـرایط طبیعـی نمی دانسـتند. لـذا 

پـس از رفـع شـرایط اضطـراری فرمودند که باید 

بـه شـرایط عـادی بازگشـت.

هیچ کـس شـرایط اضطـراری زمـان دهه اول 

انقـاب و سـال های دهـه شـصت را اصـاً درک 

نمی کنـد. از روز اول انقـاب شـرایط اضطـراری 

بـود تـا پایـان جنـگ. ممکـن اسـت بگوییـد که 

جنگ سـال 59 شـروع شـد، اما از همان روز اول 

ماجـرای خلـق عـرب و خلـق ترکمـن و ماجـرای 

آذربایجـان و کردسـتان را داشـتیم. هـر روز یـک 

جـا ماجـرا و غائلـه تـازه ای بـود. در همین تهران 

در دانشـگاه تهران تیراندازی می شـد. به یاد دارم 

گروهـای چـپ در صحـن و اتاق هـای دانشـگاه 

سـنگربندی کـرده بودنـد. بعـد مسـئله ترورهـا 

پیـش آمـد. این هـا شـرایط اضطـراری اسـت و 

شـرایط اضطـراری یـک اقتضائاتـی دارد. امـا به 

نظـر می رسـد ما به این اقتضائـات عادت کردیم 

و حـالا خیلـی از آن هـا به قاعده تبدیل شـده اند. 

ایـن اولین اشـتباهی اسـت کـه رخ داده.

پرسـش: این کـه ضـرورت، تبدیـل بـه عـادت 
؟ شده

اسـتاد: بلـه، خصوصیـت ضـرورت این اسـت 
کـه مادامی)مادام الضـروره( اسـت، امـا چـرا 

بایـد تـداوم پیـدا کنـد؟ آسـیب ایـن تـداوم 

آن اسـت کـه در خیلـی از بخش هـا، قـدرت 

بازسـازی و نوسـازی را از نظـام و بـه صـورت 

خـاص از روحانیـت گرفـت و نتوانسـتیم یـک 

نظـام جامـع و هندسـه معرفتـی قابـل قبولـی 

ارائـه دهیـم. قصـد وارد شـدن بـه ایـن موضوع 

را نـدارم چـون حـرف زیـاد اسـت اما ایـن را باید 

توجـه داشـته باشـیم کـه در حرکت،هیـچ وقت 

نمی توانیـد برنامه ریـزی کنیـد. شـما خیلـی 

هنرمنـد باشـید، وقتـی کـه در حـال حرکـت و 

سـوار قطـار هسـتید، بتوانیـد حرکت ایـن قطار 

را کنتـرل کنیـد ولـی نمی توانیـد بـه مسـیری 

کـه می خواهیـد هدایتش کنید. یعنی شـما در 

نهایـت می توانیـد کنـدی و تنـدی اش را کنترل 

کنید ولی نمی توانید مسـیر جدیدی را برای آن 

طراحـی و ریل گـذاری کنیـد، چون برای خودش 

ریـل و برنامـه دارد.

ضمـن این کـه آسـیب های دیگری هـم دارد 

و تـا زمانـی کـه در قـدرت و اجـرا هسـتید چـه 

بخواهیـد و چـه نخواهید، این تعبیر قرآن کریم 

هـم هسـت که انسـان تحـت تأثیـر تمایاتش 

عمـل می کنـد و ایـن موقعیت هـا بـرای انسـان 

تمایـل سـازند. معمـولًا من وقتـی که در موضع 

قـدرت هسـتم و می خواهـم یـک آئین نامـه 

بنویسـم، یک جور می نویسـم، وقتی که بیرون 

بیایم و کارم تمام شـود و پسـت و مسـئولیتم 

را تحویـل می دهم، همـان آئین نامه را بخواهم 

بنویسـم، طـور دیگـری می نویسـم. ایـن یـک 

واقعیـت غالبی اسـت.

روحانیـت بـرای تعریف سـاختارها و تدوین 

برنامه هـا در آن بخشـی کـه بـه مسـئولیت و 
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کارکـرد او برمی گـردد، ضمـن این کـه نیـاز بـه 

تجربـه دارد، بـه شـدت نیازمند فاصلـه انتقادی 

اسـت. در خیلـی از جاهـا ایـن فاصلـه انتقـادی 

را نداشـتیم. ببینیـد شـخصیتی نظیـر آیـت الله 

جـوادی آملی زمانی براسـاس همان اقتضائات 

اضطـراری، مسـئولیت و ورود بـه بخش هـای 

اجرایـی را پذیرفتنـد. امـا تصـورش را بکنیـد 

کـه اگـر حضـور اضطـراری ایـن شـخصیت کـم 

نظیـر اسـامی هم چنـان تـداوم می یافـت چـه 

پیامدهایـی می توانسـت داشـته باشـد، چـه 

اندیشـه و دانـش رخ  محرومیتـی در حـوزه 

مـی داد.

ایـن فاصلـه انتقـادی کـه عـرض کـردم برای 

تفکـر و نظریه پـردازی خیلی مهم اسـت. معلوم 

اسـت منظـور از فاصلـه انتقـادی، قرارگرفتـن 

در موضـع اپوزیسـیون نیسـت بلکـه دوری از 

بـه  و  یک جانبه نگـری  کـه  اسـت  تمایاتـی 

تعبیـر قـرآن کریـم »زیـغ« را بـه دنبـال دارد و 

مانـع حقیقت نگـری می شـود. در ایـن صـورت 

شـما اگـر تفکـر و اندیشـه ورزی هم کـه بکنید، 

بـاز بـه تعبیـر دقیـق و عمیق قرآن کریـم »تفکر 

رَ«.4 به این 
ّ

ـرَ وَ قَـدَ
َّ

ـهُ فَک
ّ

تقدیـری« خواهـد بـود »إِنَ

معنـا کـه می اندیشـید تـا تمایـات و پیـش 

داوری هـای خـود را ثابـت و تثبیـت کنیـد و 

ردای اندیشـه و اسـتدلال را بـر قامـت همـان 

باورهـای خـود انـدازه می گیـرد.

آلودگـی بـه قـدرت یکـی از بزرگ تریـن و 

وحشـتناک ترین انـواع »تفکر تقدیری« اسـت. 

چنیـن اندیشـه ای بـه جـای آن کـه آفت زدایـی 

از قـدرت کـرده و بـه اصـاح نظامـات سیاسـی، 

اجتماعی، فرهنگی کمک کند و از این راه موجب 

پایداری قدرت و نظام سیاسی اجتماعی گردد، 

صرفـاً رفتارها و اندیشـه پردازی هایش معطوف 

بـه انباشـت و تثبیـت قـدرت انجـام می پذیـرد 

و ایـن بسـیار خطرنـاک اسـت. درحالی  کـه باید 

فـارغ از هرگونه تمایات موقعیتی، واقع بینانه 

و آزاداندیشـانه نظام منسـجمی را طراحی کرد.

پرسش: نقد بخشی از آسیب های روحانیت، 
همـان بحـث قداست بخشـیدن اسـت. گاهـی 

نقـد بـه روحانیـت با برچسـب ضدیت بـا دین و 

اسـام، برتابیـده نمی شـود. درحالی که به گفته 

شـما حتـی حضـرت علـی در مقـام خافت، 

اجـازه نقـد می دهد.

اسـتاد: اجـازه بفرماییـد یـک مقـدار عمیق تر 
مسـئله را بررسـی کنیـم. مـا چـه بخواهیـم چه 

نخواهیم وقتی حکومت، حکومت دینی اسـت 

نصابـی از حضـور نظارتی روحانیت در حاکمیت 

ضـرورت دارد. ضـرورت با اضطـرار فرق می کند. 

اضطـرار، موقـت اسـت امـا ضـرورت بـه مفهوم 

منطقـی اش، اسـتمرار دارد. یعنـی بـا فـرض 

دینـی بودن حکومت، نمی تـوان حضور نظارتی 

روحانیـت را در یـک حـد و نصابـی کـه مصـداق 

قانونـی آن رهبـری و قـوه قضائیـه و شـورای 

نگهبـان اسـت؛ نادیـده گرفت.

اما در عین حال تعابیری نظیر فقه حکومتی، 

روحانیـت حکومتـی و دیـن حکومتـی را داریم 

کـه نمـی تـوان نسـبت بـه ایـن تعابیـر یکسـره 

قضـاوت کـرد، بلکـه بایـد ببینیم منظـور از این 

تعابیر چیست؟ اگر منظور فقه حکومتی است، 

یعنـی فقه آشـنای با اقتضائـات حکومت، خب 
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درسـت اسـت. چـون نمـی توان 

بـا فقـه طهـارت یا فقـه عبادیات 

فـردی، مبنای حکومت اسـامی 

را سـاخت. پـس مـا نیازمند یک 

فقـه حکومتـی بـه ایـن معنـا 

هسـتیم، امـا نـه فقـه حکومتی 

بـه معنایـی کـه در بخشـی از 

اهل سـنت سـابقه تاریخـی دارد 

و بـه معنـای »فقـه توجیه کننده 

حکومـت« اسـت. قطعـا چنیـن 

فقهـی نـه تنهـا آسـیب زا بلکـه 

و  روحانیـت  هـاک  مایـه 

انحـراف بـزرگ از دیـن، دیانـت 

و فقـه اسـت. و یـا اگـر تعبیـر 

بـه معنـای  »دیـن حکومتـی« 

تأثیرگـذاری دیـن در حکومـت و 

چارچوب هـای  شـکل گیری  در 

تقنینـی و رفتـاری و تصمیم سـاز در حکومـت 

باشـد، تعبیر معقول و صحیحی اسـت. طبیعی 

اسـت وقتـی حکومت دینی اسـت، اصـاً غیر از 

ایـن فرضـی نـدارد. اما »دیـن حکومتی« به این 

معنـا کـه دیـن مولـود حکومت و قدرت باشـد و 

حکومـت از موضـع قـدرت، تفسـیری را از دیـن 

ارائـه دهـد و در پرتـو آن کارهـای غلـط خـود را 

توجیـه کنـد، ایـن جنایـت اسـت. ایـن همـان 

اتفاقاتـی اسـت کـه بایـد از آن ترسـید.

بایـد دقـت کـرد، فـرض ایـن اسـت کـه دین 

و اخـاق، مبانـی تأثیرگـذار در رفتـار و تصمیـم 

انسان و از جمله رفتار اجتماعی او می باشند و 

بخش مهمی از رفتار اجتماعی، رفتار حکومتی 

اسـت. یعنی مثـا باید اخاق در 

زمـره منابع فرادسـتی و حاکم بر 

تصمیم هـای حکومتـی باشـد؛ 

اما این که گاهی از تریبون هایی 

یعنـی  حکومتـی«،  »اخـاق 

و  قـدرت  بـر  معطـوف  اخـاق 

سیاسـت،  توجیه گـر  و  برآمـده 

تئوریـزه شـود و تقـدم سیاسـت 

بـر اخـاق را به دین و آموزه های 

دینـی نسـبت دهنـد، قطعـاً یک 

انحـراف اسـت. حداقـل عـده ای 

حرفـش را می زننـد حتـی اگـر 

نشـانه های عملی و رفتاری هم 

نباشـد، ایـن همان چیزی اسـت 

کـه بایـد خیلـی از آن ترسـید و 

بایـد از آن فـرار کرد و بسـیار باید 

بود. نگرانـش 

حکومـت  بـه  نسـبت  ناگزیـر  روحانیـت، 

مسـئولیت دارد. نمی تواند خودش و حسـابش 

را از حکومتـی کـه بـه نـام دین اسـت جـدا کند، 

چـه بخواهیـم و چـه نخواهیـم باید مسـئولیت 

بپذیریـم. ایـن بایسـتی هـم کـه می گویـم یک 

مسـئولیت اخاقی اسـت فراتر از قانونی. حتی 

آن روحانـی سـنتی کـه در گوشـه حجـره قـم 

یـا نجـف نشسـته نسـبت بـه حکومـت دینـی، 

مسـئولیت اخاقـی دارد. حداقلـش ایـن اسـت 

که می تواند مصلحانه و مشـفقانه نقد کند ولی 

نمی تواند فارغ از این مسـئولیت باشـد و بگوید 

کـه مـن کاری بـه ایـن نـدارم. بـه طـور طبیعی 

بخشـی از ایـن مسـئولیت هـم بـدون تردیـد 

از  یکــی  قــدرت  بــه  آلودگــی 
ک ترین  وحشــتنا و  بزرگ تریــن 
اســت.  تقدیــری«  »تفکــر  انــواع 
جــای  بــه  اندیشــه ای  چنیــن 
قــدرت  از  آفت زدایــی  آن کــه 
نظامــات  اصــلاح  بــه  و  کــرده 
فرهنگــی  اجتماعــی،  سیاســی، 
کنــد و از ایــن راه موجــب  کمــک 
پایــداری قــدرت و نظــام سیاســی 
 رفتارهــا و 

ً
اجتماعــی گــردد، صرفــا

اندیشــه پردازی هایش معطــوف 
قــدرت  تثبیــت  و  انباشــت  بــه 
بســیار  ایــن  و  می پذیــرد  انجــام 
درحالی  کــه  اســت.  ک  خطرنــا
از هرگونــه تمایــلات  غ  فــار بایــد 
و  واقع بینانــه  موقعیتــی، 
آزاداندیشــانه نظــام منســجمی را 

کــرد. طراحــی 
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معطـوف بـه تحکیـم و تثبیـت ایـن حکومـت 

ست. ا

یعنـی لااقـل آن بخشـی از روحانیـت کـه 

قائـل بـه حکومـت دینـی هسـتند، بـه طـور 

طبیعـی مسئولیت شـان نسـبت بـه حکومـت 

دینـی معطـوف بـه پایـداری، بهینه سـازی و 

اسـتمرار این حکومت اسـت و در این هم هیچ 

متأسـفانه  امـا  نیسـت.  تردیـد 

الآن بـه طـور عمـده فضای غالب 

و  اسـت  دوقطبـی  به صـورت 

این گونـه اسـت کـه یـا عـده ای 

کامـاً از حکومـت دینـی فـارغ 

شـده اند یعنـی می گوینـد مـا را 

اصاً با حکومت کاری نیست، یا 

این کـه توجیه گـر هـر آن چیـزی 

شـده اند که بـه حکومت و قدرت 

بازمی گـردد. وقتی یـک روحانی 

توجیه گـر همـه کارهـای قـدرت 

شـدند، دیگـر بحـث دیـن مطرح 

ایـن همـان چیـزی  نیسـت و 

تقدیـس  آن  دل  از  کـه  اسـت 

درمی آیـد. قـدرت 

پرسـش: بـا چنیـن توجیهـی، 
هر فعلی، درسـت تلقی می شود.

اسـتاد: طبعاً بر اسـاس منطق 
قـدرت، هـر چیـزی کـه تثبیـت 

افزایـش،  بـه  و  قـدرت  کننـده 

انباشـت و توسـعه آن بینجامد مطلوب اسـت و 

اگـر نسـبت بـه این منطـق توجیه دینی داشـته 

باشـیم، مـی شـود مصلحـت و ایـن مصلحـت 

هـم مـی شـود فعـل مطلـوب شـرعی و وظیفـه 

مـنِ روحانـی!

»حفـظ نظـام از اوجـب واجبـات اسـت« از 

همیـن جـا نشـئت می گیـرد؟

اسـتاد: اول بایـد نظـام را تعریـف کنیـد کـه 
ایـن نظـام یعنی چه؟ نظـام یعنی قدرت؟ هرگز 

ایـن تعریـف بـا منطـق امـام و رهبـری، و آن 

مبانـی ای که برانگیزنـده انقاب 

و حکومت دینی بوده، سـازگاری 

مقـدس  هرگـز  قـدرت  نـدارد. 

نیسـت. قـدرت باید تحـت تدبیر 

و مهارشـده باشد، می تواند تحت 

تأثیـر امـر مقدس قـرار بگیرد اما 

هرگـز نمی تواند خودش مقدس 

باشـد. بـرای همیـن اسـت کـه 

حضرت امیرالمومنین قدرت 

دارنـد ولـی قدرتی که تحت تاثیر 

امر مقدس اسـت؛ لذا با وجودی 

عصمـت   علـی بـرای  کـه 

قائلیـم امـا قدرتـش را هـم قابل 

نقـد مـی دانیـم. چـون خـودش 

مـی گویـد. دلایـل مختلـف دارد 

و یکـی از دلایلـش ایـن اسـت 

کـه قـدرت اصـا بحـث فـردی 

نیسـت بلکـه بحـث مشـارکتی و 

نهـادی اسـت. نهاد قـدرت وجود 

دارد. شـما پاک تـر، مقدس تـر از 

امـام علـی در طـول تاریـخ انسـانیت پیـدا 

نمی کنیـد. امـا همیـن هـم کـه در راس قـدرت 

قرار می گیرد فقط در رأس نهاد قدرت است اما 

بــه  نســبت  گزیــر  نا روحانیــت، 
دارد.  مســئولیت  حکومــت 
نمی توانــد خــودش و حســابش 
کــه بــه نــام دیــن  را از حکومتــی 
کنــد، چــه بخواهیــم  اســت جــدا 
و چــه نخواهیــم بایــد مســئولیت 
هــم  بایســتی  ایــن  بپذیریــم. 
مســئولیت  یــک  می گویــم  کــه 
اخلاقــی اســت فراتــر از قانونــی. 
کــه  ســنتی  روحانــی  آن  حتــی 
نجــف  یــا  قــم  حجــره  گوشــه  در 
حکومــت  بــه  نســبت  نشســته 
اخلاقــی  مســئولیت  دینــی، 
کــه  دارد. حداقلــش ایــن اســت 
می توانــد مصلحانــه و مشــفقانه 
غ از  ــار ــد ف ــی نمی توان ــد ول ــد کن نق
ایــن مســئولیت باشــد و بگویــد که 
مــن کاری بــه ایــن نــدارم. بــه طــور 
طبیعــی بخشــی از ایــن مســئولیت 
بــه  معطــوف  تردیــد  بــدون  هــم 
تحکیــم و تثبیــت ایــن حکومــت 

اســت.
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یکسـانی بـا نهـاد قـدرت نـدارد و لذا معنـا ندارد 

که شـما حکم فردی مثل علی را به کل نهاد 

قـدرت و سیسـتم سیاسـی تعمیـم دهیـد. این 

نکتـه ای اسـت کـه علـی به ما یـاد می دهد. 

 این کـه گفتـم نقـد نهـادی را حضـرت امیـر

پایه گـذاری کـرده، یعنـی همیـن.

و ایـن را از ابتـدا در رفتـار رهبـری انقـاب 

هـم مـی توانیم ببینیم. منتها مشـکل از برخی 

حواشـی قـدرت اسـت. حواشـی قـدرت بـرای 

این کـه بـه خودشـان اعتبـار ببخشـند، ناگزیر از 

ایـن هسـتند کـه قـدرت را تقدیس کننـد تا این 

تقدیـس، شـمولش آن هـا را هـم در بـر بگیرد. و 

امان از این حواشـی. زمانی در سـاختار سـنتی 

روحانیـت پیـش از انقـاب، کـه مرجعیـت بود 

و بیـت بـود، گفتـه مـی شـد امـان از بعضـی از 

بیوتـات! در صـدر برخـی از ایـن بیوتـات یـک 

مرجـع تقلیـد بـود کـه واقعـا از حیـث پاکـی و 

نزاهـت از برگزیـدگان عصـر خـودش بـود، امـا 

امـان از بیـت او کـه همـان حواشـی قـدرت بود 

کـه بـرای این کـه برخـوردار و بهره منـد شـوند، 

ناگزیـر چیزهایـی را تئوریـزه می کردند که کاما 

در تضـاد بـا آن ارزش هـا و مبانـی معرفتـی بـود 

کـه بـه اصل مرجعیـت و روحانیت مشـروعیت 

می بخشـید. حال شـبیه همین قضیه در حوزه 

حواشـی قـدرت سیاسـی نیـز مصـداق دارد.

پـس در مجمـوع هیچ روحانی ای نمی تواند 

فـارغ از دغدغـه حکومـت دینـی باشـد و بگوید 

کـه مـن کاری بـا آن ندارم ... .

پرسـش: یعنـی روحانیـت بایـد مسـئولیت 
داشـته باشـد، امـا لزومـاً جایـگاه نـه؟ ...

اسـتاد: بلـه. یعنـی بایـد یک احسـاس تعلق 
و دغدغـه اصـاح و پایداری داشـته باشـد. پس 

اولیـن چیـزی کـه وجـود دارد ایـن اسـت کـه 

طبیعتـا وظیفـه دفـاع وجـود دارد امـا مهم تـر 

از وظیفـه دفـاع، وظیفـه نقـد اسـت. گفتیم که 

خصوصیـت روحانیـت همیشـه این بـوده که از 

متـن و همـراه جامعـه بوده و همیـن، تضمین 

کننـده آن برجسـتگی و موفقیـت تاریخـی اش 

بـوده. امـا اگـر در حکومـت وارد شـود و تبدیـل 

بـه سـخنگوی قـدرت گـردد و از وجـه آمریـت با 

مـردم سـخن بگوید، بدون تردیـد اولین اتفاقی 

کـه مـی افتـد، ایـن اسـت کـه بیـن موجودیت 

فعلـی خـودش بـا گذشـته تاریخـی اش انقطاع 

حاصـل می شـود.

و آنـگاه ببینیـد چـه اتفاقاتـی با ایـن انقطاع 

تاریخـی، معرفتـی و اخاقـی رخ مـی دهد! این 

همـان خطـری اسـت کـه امـروز روحانیـت را 

تهدیـد مـی کند.

پرسـش: ایـن موضـوع چـه آسـیب هایی بـه 
جایـگاه روحانیـت و بـه جامعـه می زنـد؟

اسـتاد: مـن بـه بعضی از آن ها اشـاره خواهم 
کـرد. وقتـی روحانیـت از موضع قدرت و با زبان 

آمریـت صحبـت کنـد، اولین اثر آن، عرض کردم 

انقطـاع تاریخـی از گذشـته خـود و فاصله گیری 

از مردم اسـت. در این صورت در بهترین شـرایط، 

مـردم او را یـک حاکـم صالـح و مطلـوب مـی 

داننـد. حـال آن کـه وظیفـه و رسـالت روحانیت 

بسـی فراتـر از ایـن اسـت و خیلـی هـای دیگـر 

هـم مـی تواننـد حاکـم صالـح باشـند. یعنـی 

قـرار نیسـت کـه روحانیـت در جایـگاه کارکـرد 
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حاکـم صالـح باشـد، بلکـه یکـی از تولیدهایش 

می تواند حاکم و حکومت صالح باشـد. صریحاً 

می گویـم کـه در دیـن، زبـان آمریـت بـه مفهوم 

رایجـش اصـاً نداریـم. زبـان آمریـت یعنی یک 

گـزاره و خطابـی، معطـوف بـه قـدرت و از یـک 

مرتبـه بـالا به مرتبه پایین صادر شـود. رئیس و 

مرئوسـی اصـا در خطابـات دینـی نداریم.

یکـی از اشـکالات این کـه در موضـع قـدرت 

قـرار بگیریـم  ایـن اسـت کـه مـی خواهیـم بـه 

هرشـکل بـر دیـن و ایمـان مـردم اضافـه کنیم. 

آن وقـت از خودمـان غافـل می شـویم!

 اسـتاد مـا مرحـوم آیـت الله حق شـناس

می فرمودنـد کـه وقتـی می خواسـتم از طـرف 

آیـت الله بروجـردی بـه تهـران بیایـم، ایشـان به 

مـن فرمودنـد وقت رفتن بیـا کارت دارم، وقتی 

رفتـم ایشـان فرمـود »یـادت باشـد کـه هیـچ 

تـاش نکـن مـردم را مؤمـن بکنی، فقـط کاری 

کـن کـه از ایمان شـان کـم نشـود! همین کـه در 

ایـن لباس باشـی و بتوانـی حرمت و اقتضائات 

آن را حفـظ کنـی دین مردم هم حفظ می شـود. 

همیـن قـدر کـه از مـا رفتـار و کـرداری سـر نزند 

که از داشـته های مردم کم شـود، کافی اسـت«. 

مـا زبـان آمریـت در دیـن نداریـم. آمریت یعنی 

موضـع از بـالا بـه پاییـن؛ درحالی کـه در دیـن 

ـمْ 
ُ

کْرَمَک
َ
اصـاً بـالا و پایینـی وجـود نـدارد: »إِنَّ أ

کُـمْ«.5 تْقا
َ
ِ أ

عِنْـدَالّلَ
پرسش: پس واجبات شرعی چیست؟

اســـتاد: دیـــن، دعـــوت اســـت. دعـــوت یعنـــی 
ـــرض  ـــان ع ـــاده خدمتت ـــی س ـــن خیل ـــه؟ م چ

می کنـــم، هرچنـــد کـــه مفهـــوم دعـــوت از آنچـــه 

ـــت.  ـــر اس ـــی ظریف ت ـــم خیل ـــم ه ـــه می گوی ک

ـــریف  ـــه تش ـــم ک ـــما می گوی ـــه ش ـــن ب ـــاً م مث

بیاوریـــد منـــزل، مهمان مـــان باشـــید. ایـــن 

دعـــوت اســـت. در دعـــوت، محبـــت، لطـــف، 

ـــری و یکســـانی اســـت، حتـــی  صمیمیـــت، براب

اگـــر مـــن در مرتبـــه برتـــر هـــم کـــه باشـــم 

وقتـــی از شـــما دعـــوت می کنـــم؛ یعنـــی در 

موضـــع برابـــر بـــا شـــما قـــرار گرفتـــه ام کـــه 

ــع دیـــن،  ــم. پـــس موضـ ــان می کنـ دعوت تـ

ـــن داعـــی  ـــدرت نیســـت. عالمـــان دی موضـــع ق

الی الله انـــد.

پرسـش: ایـن تقریبـاً همان اسـت کـه به زور 
مـردم را نمی  شـود به بهشـت فرسـتاد؟

اسـتاد: بـه یـک معنـا بلـه. در دیـن مـا اصـاً 
اجبـار یعنـی الـزام معطـوف بـه قـدرت نداریم، 

امـا وقتی همیـن گزاره های دینی مبنای قانون 

شـود، در ایـن صورت الـزام قانونی پیدا می کند. 

هـر قانونـی که در یک رونـد دموکراتیک مبنای 

عمـل اجتماعـی قـرار گیـرد از الزامـات حقوقی 

برخـوردار می شـود امـا ایـن الزامـات در اصـل 

ربطـی بـه دین نـدارد.

پرسـش: از بحـث روحانیـت دور شـدیم. بـه 
نظـر شـما مهم تریـن نقـدی کـه هـم اکنـون بـر 

روحانیـت وارد اسـت چیسـت؟

اسـتاد: متأسـفانه آسیب بزرگی که روحانیت 
را در دوره دوم تاریـخ خـودش )یعنـی روحانیت 

پـس از نسـبت یافتن بـا قـدرت( تهدید می کند، 

مسـئله انقطـاع اش از گذشـته و ریشـه های 

معرفتـی و تاریخـی و اخاقـی خودش اسـت.

پرسـش: این انقطاع چه آسـیب های دیگری 
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را می توانـد تولیـد کند؟

آسـیب هایش  مهم تریـن  از  یکـی  اسـتاد: 
»عرفی زدگی« روحانیت است نه »عرفی شدگی« 

روحانیـت. بیـن او دو تفکیـک قائـل می شـوم؛ 

اگـر مایـل هسـتید کمـی در مـورد ایـن صحبت 

. کنیم

پرسش: بله بفرمایید.
فلسـفه  مـا  ببینیـد!  اسـتاد: 
روحانیـت را در اسـتمرار شـأن 

و حضـرات  پیامبـران  تبلیغـی 

معصومیـن تعریف می کنیم. 

البتـه کاربـرد واژه تبلیـغ هـم در 

این جـا نوعـی مسـامحه اسـت. 

اضطاح تبلیـغ، صورت دگرگون 

مصطلحـات  در  »بـاغ«  شـده 

قرآنی و فرهنگ دینی اسـت، آن 

هـم »بـاغ مبیـن«. نمی خواهم 

بحـث تخصصـی کنم، بـا رویکرد 

جامعـه شـناختی می گویـم کـه 

وظیفـه پیامبـر بـاغ مبیـن 

اسـت. عنصـر اصلـی بـاغ مبین 

»زبـان« اسـت. پیامبـر حامـل 

و دریافت کننـده یـک امـر عظیم 

بـه  اسـت  قدسـی  سـنگین  و 

یْـکَ قَـوْلاً 
َ
ى عَل

ْ
نـام وحـی »إِنّـا سَـنُل

ثَقیـاً«.6 ایـن امر با این سـنگینی 
و بـا ایـن وزانتش قابلیت انتقال 

مسـتقیم بـه مـردم را نـدارد و نیازمنـد بـه یـک 

نَاهُ بِلِسَـانِکَ  ـرْ ا یسَّ َ ّ
فرآیند آسان سـازی اسـت »فَإِنَ

ا«7 شـود.
ّ

ـدً
ُ
قِـیَن وَ تُنْـذِرَ بِـهِ قَوْمًـا ل تَّ ُ ـرَ بِـهِ المْ لِتُبَشِّ

جالب این که عامل آسان سـازی، زبان اسـت 

و زبان پدیده ای بشری است که در مقام ارتباط 

و گفت وگـو کاربـرد پیـدا می کنـد. تمـام هنـر 

پیامبـر و اتفاقـی کـه در دین می افتد این اسـت 

کـه امـر قدسـی بـا حفـظ ماهیت قدسـی اش و 

بدون آن که از حقیقت آن چیزی کاسـته شـود، 

»زبانـی« می شـود و ایـن فرآینـد زبانی شـدن 

گرچـه بـه تصریـح قـرآن توسـط 

خـود خداونـد انجـام می پذیـرد 

و لـذا مثـل خـود حقیقـت وحی، 

منشـأ و مصـدری الهـی دارد و از 

مراتـب وحـی بـه شـمار می آید، 

ولـی نتیجـه »زبانی شـدنِ پیـام 

قابـل  و  عرفی شـدن  وحـی« 

فهم شـدن آن اسـت.

یعنـی می تـوان گفـت تمـام 

کارکـرد  و  مبیـن  بـاغ  فرآینـد 

 ،و به دنبـال آن ائمه پیامبـر

تبدیـل امـر قدسـی بـه امـر عرفی 

بـه معنـای فهم پذیـری عمومـی 

 آن اسـت. آن چـه کـه پیامبـر

ایـن  در   معصـوم امامـان  و 

مرحلـه انجـام دادنـد همگـی بـا 

تدبیـر الهـی و برآمده از عامل فوق 

بشـری بود؛ گرچه نتیجه آن برای 

عمـوم مـردم و مخاطبـان بود. اما 

روحانیـت وظیفـه داشـته و دارد 

کـه ایـن زبانی سـازی و فهم پذیـری پیـام دیـن را 

متناسـب بـا مخاطـب عصری از یک سـو و حفظ 

اصالـت پیـام دیـن از سـوی دیگـر ادامـه دهـد و 

 مرحــوم آیــت الله حق شــناس
وقتــی  کــه  می فرمودنــد 
آیــت الله  طــرف  از  می خواســتم 
بیایــم،  تهــران  بــه  بروجــردی 
ایشــان بــه مــن فرمودنــد وقــت 
ــم  ــا کارت دارم، وقتــی رفت رفتــن بی
باشــد  »یــادت  فرمــود  ایشــان 
را  مــردم  نکــن  تــلاش  هیــچ  کــه 
کــن  کاری  فقــط  بکنــی،  مؤمــن 
نشــود!  کــم  ایمان شــان  از  کــه 
لبــاس باشــی  ایــن  همین کــه در 
اقتضائــات  و  حرمــت  بتوانــی  و 
ــم  ــردم ه ــن م ــی دی ــظ کن آن را حف
حفــظ می شــود. همیــن قــدر کــه 
کــرداری ســر نزنــد  از مــا رفتــار و 
کــم  مــردم  داشــته های  از  کــه 
زبــان  مــا  اســت«.  کافــی  شــود، 
آمریــت در دیــن نداریــم. آمریــت 
یعنــی موضــع از بــالا بــه پاییــن؛ 
بــالا  اصــاً  دیــن  در  درحالی کــه 
»إِنَّ  نــدارد:  وجــود  پایینــی  و 
کُــمْ«. تْقا

َ
أ  ِ

عِنْــدَالّلَ ــمْ 
ُ

کْرَمَک
َ
أ



14
01

ان 
ست

 زم
ز و

پایی
   

هم 
وزد

 و ن
هم

جد
ه ه

مار
ش

33
اگـر بخواهیـم بـا زبان امـروز آن را توصیف کنیم 

می توانیـم ایـن مرحله از فرآیند زبانی شـدن را که 

توسـط روحانیان و عالمان دینی همگانی سـازی 

و عرفی سـازیِ پیـام دیـن بنامیـم.

پرسـش: این فرقش با سکولاریسـم مصطلح 
چیست؟

اسـتاد: سکولاریسـم اولًا می گویـد کـه امـر 
قدسـی باید توسـط خود بشـر و به دسـت عامل 

انسانی تبدیل به امر عرفی شود و این لازمه اش 

این اسـت که از محتوای قدسـی اش تهی گردد 

و بـه میزانـی کـه از وجـه قدسـی کاسـته شـود، 

عرفـی می شـود. امـا در فرآینـد بـاغ مبیـن کـه 

توسـط پیامبـر صـورت می گیـرد، ایـن خـود 

خداوند اسـت که صفر تا صد فرآیند زبانی شـدن 

و آسان سـازی حقیقتِ قدسی را انجام می دهد، 

منتهـی متناسـب بـا زبـان پیامبـر کـه نمونه 

کامـل زبـانِ قـوم یعنـی مردم زمان نـزول وحی 

اسـت؛ ازایـن رو زبانی شـدن، خـودش مرحله ای 

از وحـی و اعجاز اسـت.

امـا در عیـن حـال یـک الگـوی کامـاً گویا و 

مشـخص بـرای فهـم و تبلیـغ پیـام وحـی را در 

برابر ما و مشـخصاً روحانیان به عنوان کسـانی 

که رسماً وظیفه تبلیغ را برعهده دارند، قرار داده 

اسـت و آن این کـه بـرای ابـاغ دینی در مواجهه 

بـا مخاطـب عصری وظیفـه داریم تا زبان و فهم 

او را در نظر بگیریم و متناسب با آن، امر قدسی 

را با حفظ هویت و اصالت قدسـی اش فهم پذیر 

کنیـم و اساسـاً یکـی از اصلی تریـن کارکردهای 

»اجتهاد« در مفهوم دقیق آن همین اسـت؛ لذا 

اصالـت وظیفـه روحانیت همیشـه در این بوده 

اسـت کـه بـا تکیـه بر تـوان و ابـزار اجتهـاد، هر 

میـزان کـه ممکن اسـت مفاهیم دینی را تبدیل 

بـه مفاهیـم بین الاذهانـی و قابـلِ فهـم کرده و 

دایره شـمولش را بیشـتر کند.

ایـن را روحانیـت بایـد در دو شـأن و مرحلـه 

انجـام دهـد؛ یکـی در شـأن تئوریـک و نظـری 

و یکـی هـم در شـأن رفتـاری؛ یعنـی امـکان 

آموزه هـای دینـی  عینی شـدن و عملی شـدن 

را در عمـل و رفتـار خـود نشـان دهـد. اگـر مـن 

بـالای منبـر و هـر تریبـون دیگـر حرف هایـی 

می زنـم، اولًا؛ بایـد رفتـار و زیسـت عملـی مـن 

بـه صـورت غالـب نشـان دهنده بـاور و التـزام 

عملـی مـن بـه ایـن گفته هـا باشـد؛ ازایـن رو 

معصـوم می فرمایـد مـردم را بـا عمـل و نـه 

اسِ  بـا صـرفِ زبان، دعـوت کنیـد »کُونُـوا دُعَـاةً لِلنَّ

ةَ 
َ
ـلا لصَّ

َ
ـادَ وَ ا لِاجْتَِ

َ
ـوَرَعَ وَ ا

ْ
ل

َ
ـمُ ا

ُ
وْا مِنْک مْ لِیَـرَ

ُ
سِـنَتِک

ْ
ل
َ
بِغَیْـرِ أ

یْـرَ فَـإِنَّ ذَلِـکَ دَاعِیَـةٌ«.8 ثانیـاً؛ حرف هایم باید  َ لْ
َ
وَ ا

چیـزی باشـد کـه عقل شـما را بتوانـد اقناع کند 

و بتوانـد با شـما رابطـه اقناعی و تفاهمی برقرار 

کنـد، نـه این کـه از شـما فقط تسـلیم و تبعیت 

بطلبـم؛ ازایـن رو مهم تریـن وجـه تفکـر دینی و 

دعـوت دینـی »گفت وگـو« اسـت. شـما ممکن 

اسـت بگوییـد کـه این ها مفاهیم مدرن اسـت، 

امـا مـن می گویـم اسـمش را هرچـه دل تـان 

می خواهیـد بگذاریـد، روح و حقیقـت بسـیاری 

از ایـن مفاهیـم مـدرن؛ چـه بسـا به گونـه ای 

و  قرآنـی  آموزه هـای  در  دقیق تـر  و  کامل تـر 

وحیانـی نهفتـه اسـت. متـن قـرآن را ببینید، از 

اول تـا آخـر ضمـن دعوت بـه خردورزی)تعقل( 

و فکرورزی)تفکـر(، مهم تریـن چیـزی کـه در 
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آن پیـدا می کنیـد، گفت و گـو اسـت، حتـی در 

قـرآن خداونـد بـا شـیطان گفت و گـو می کنـد. 

وقتـی شـیطان تمـرد می کند سـریع او را اخراج 

نمی کنـد؛ بلکـه بـه او می گویـد کـه بـرای چـه 

سـجده نکـردی؟ و در ضمـن دلیل خود برای امر 

به سـجده را برای او یادآوری می کند: »یا إِبْلِیسُ 
قْـتُ بِیـدَى«.9

َ
ـا خَل ن تَسْـجُدَ لِمَ

َ
مَـا مَنَعَـکَ أ

خـدا عالـم مطلق اسـت و از سـویی آفریدگار 

همه هسـتی اسـت، چه نیازی به سؤال دارد؟ او 

با این سـؤال و نقل مکرر آن در قرآن، خود را در 

موضع گفت و گو قرار داده و پرسش گری را برای 

طـرف مقابـل )شـیطان( و هر مخاطـب عقل ورز 

دیگری به رسـمیت می شناسـد و به انسـان این 

امـکان را می دهـد تـا در موضع دفـاع عقانی از 

خـودش قـرار گیـرد و نهایت ایـن گفت وگو این 

اسـت که شـیطان با وجود آگاهی از نادرسـتی 

عملـش، لجوجانـه بـر آن اصـرار دارد؛ ازایـن رو 

می پذیـرد کـه حقش آن اسـت کـه رجیم و رانده 

شـود؛ یعنـی وقتی شـیطان رانده شـد بـه اجبار 

رانـده نشـد، به ضرورت رانده شـد.

بـرای همیـن می گوییـم زبـان دیـن زبـان 

»آمریـت« نیسـت بلکـه زبـان »بیـان ضـرورت« 

جْ  اسـت نـه این کـه بگوید برو بیرون! ایـن »فَاخْرُ

ـکَ رَجِـمٌ«10 کـه خداونـد بـه شـیطان 
ّ

ـا فَإِنَ مِنْهَ
می فرمایـد پـس از گفت وگـو بـا اوسـت؛ یعنـی 

بعـد آز تبییـن این که دیگر او جایگاهی در عالم 

قـدس و ملکـوت هسـتی نـدارد بـه عنـوان یک 

ضـرورت خـروج او را اعـام کـرد. در قیامت هم 

خداونـد قاهـر و قـادر مطلـق اسـت و از همـان 

اول می توانـد یک بـاره نامـه اعمـال انسـان را 

منتشـر کنـد و بگویـد ایـن تویـی! امـا قـرآن را 

ببینیـد، تمـام مراحـل قیامـت تـا قرار گرفتن در 

بهشـت و جهنـم در طـی گفت وگوهای مختلف 

انجـام می گیـرد. خداونـد با بنـده اش گفت وگو 

می کنـد.

اصحـاب نـار بـا اصحـاب جنـت، اصحـاب 

جنـت بـا اصحاب جنت. اصحـاب نار با اصحاب 

نـار، پیـروان بـا رهبـران، رهبـران بـا پیروانی که 

گمراه شـان کرده انـد، گمراه شـدگان بـا رهبرانی 

کـه موجـب گمراهی شـان بودنـد و همـه با هم 

گفت وگـو می کننـد و نتیجـه گفت وگوی شـان 

هـم ایـن اسـت که همه به ضـرورت و حق بودن 

آن چـه کـه رخ می دهـد قانـع می شـوند.

بالاتـر از آن این کـه بـه تصریـح قـرآن کریـم 

پیامبـران نیـز بـا خداونـد »مُجادلـه« دارنـد. 

گفت وگوسـت.  از  خاصـی  نـوع  مجادلـه 

گفت وگـوی مسـتدل کـه طـرف گفت وگو اصرار 

بـر سـخن و اثبـات مدعـای خـود دارد. در قـرآن 

کریـم مجادلـه حضـرت ابراهیـم بـا خداوند 

در خصـوص عـذاب قـوم لوط را گـزارش می کند 

نا 
ُ
ى یجادِل بُشْـر

ْ
وْعُ وَجائَتْهُ ال مّـا ذَهَـبَ عَـنْ اِبْراهـمَ الـرَّ

َ
»فل

ـوطٍ«.11 بـاز بالاتر از این، در قرآن سـوره ای 
ُ
فی قَـوْمِ ل

بـه نـام مجادلـه داریـم. گفتیـم مجادلـه یعنی 

گفت وگـوی کامـاً جـدی که کسـی اصـرار دارد 

تـا طـرف مقابل حرفـش را بپذیرد. ایـن مجادله 

بیـن یـک زن بـا پیامبـر اسـت و خداونـد در 

نهایـت بـه نفـع آن زن حکـم جدیـدی را نـازل 

می  کنـد. بـدون آن که بـه زن تذکر دهد که دیگر 

کسـی نبایـد بـا پیامبـر خـدا مجادلـه کند.

و  گفت وگـو  کـه  می شـود  معلـوم  پـس 
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پرسـش گری هـر چقـدر هـم کـه جـدی باشـد 

بـرای انسـان هیچ ممنوعیتـی ندارد؛ بلکه لازمه 

خـردورزی اوسـت. اگـر خداونـد از میان تمامی 

موجودات فقط انسان را اهل تفکر و عقل ورزی 

آفریـده اسـت، گفت وگـو و پرسـش گری بـه 

منظـور اقنـاع عقانـی لازم ذاتـی انسـان اسـت 

کـه منـع از آن منـع از هویـت انسـانیِ اوسـت.

بنابرایـن مـا روحانیـان بایـد در مواجهـه بـا 

مخاطبان خود بیش و پیش از همه، گفت وگو را 

بپذیریـم و از متکلم الوحده بودن 

خارج شـویم. مخاطب مـان باید 

فرآینـد  در  مشـارکت  احسـاس 

و  باشـد  داشـته  دینـی  تفکـر 

احسـاس کنـد در فهـم و تولیـد 

معرفتـی کـه حاصـل می شـود 

مشـارکت دارد و حـق نقـد دارد.

اصلـی  وظیفـه  این کـه 

بـرای  تـاش  را  روحانیـان 

بین الاذهانـیِ  ماهیـت  ارایـه 

پیام هـای دیـن دانسـتیم، لازمه 

بین الاذهانی کـردن پیـام دیـن، 

و  قرآنـی  عقـل ورزی  همـان 

برخـورداری از عقـل نقّـاد اسـت؛ 

یعنـی مـن عقـل نقـاد مخاطبـم 

را بایـد بـه رسـمیت بشناسـم و 

هرگـز از او انتظـار تبعیت محض 

نداشـته باشـم. در اسـام تقلید 

ابتدایـی وجود نـدارد )این تقلید 

ابتدایـی کـه می گویـم به مفهوم 

فقهـی اش نیسـت کـه در فقـه 

جـای خـودش را دارد و خیلی هـا هـم جایـز 

می داننـد و برخـی هـم جایـز نمی داننـد کـه 

جداسـت(. بحثـش 

تقلیـد ابتدایـی بـه ایـن معنـا کـه شـما در 

خـأ عقـل نقّاد انتظار تبعیت و تسـلیم داشـته 

باشـید، هرگز یک چنین چیزی وجود ندارد. اگر 

قـرار اسـت در برخـی از حوزه هـا هـم تقلید کرد، 

کـه البتـه امـری طبیعـی و ضروری اسـت؛ ولی 

بایـد عقـل قانـع شـود کـه در چه چیزهایـی و از 

چـه کسـانی می تـوان تقلید کرد 

وگرنـه تقلیـد ابتدایی منع عقلی 

و شـرعی دارد. پس باید در مقام 

تبلیـغ، پیام هـای دینـی، عرفـی 

عقانـی  فهم پذیـر  معنـای  بـه 

بیرونـی  منطـق  یعنـی  شـوند؛ 

دیـن بـرای مخاطـبِ خـردورز و 

اندیشـمند تبیین گردد تا بتواند 

بـا آن ارتبـاط برقـرار نمایـد.

از سـوی دیگر، اگر امر قدسـی 

را نتوانیـم به گونه بین الاذهانی، 

عرفـی و آسان سـازی کنیـم، دو 

اتفـاق می افتـد: یـا این کـه در 

خـأ منطـق بیرونی و عقانی، در 

ارتباط با مخاطب صرفاً ناگزیر به 

ارجـاع به منطق درونی هسـتیم 

و دائمـاً بگوییـم »چـون اسـام 

گفتـه! چون خدا خواسـته! چون 

لازمـه تعبـد اسـت! چـون لازمـه 

ایمـان اسـت! لازمـه دیـن داری 

اسـت!« این ها همه ارجاع به امر 

و  دینـی  تفکـر  وجـه  مهم تریـن 
دعـوت دینـی »گفت وگـو« اسـت. 
کـه  بگوییـد  اسـت  ممکـن  شـما 
این هـا مفاهیـم مـدرن اسـت، امـا 
هرچـه  را  اسـمش  می گویـم  مـن 
دل تان می خواهید بگذارید، روح 
و حقیقت بسـیاری از این مفاهیم 
به گونـه ای  بسـا  چـه  مــــــــــــدرن؛ 
کامل تـر و دقیق تـر در آموزه هـای 
قرآنی و وحیانی نهفته است. متن 
قـرآن را ببینیـد، از اول تـا آخـر ضمن 
خردورزی)تعقـل(  بـه  دعـوت 
مهم تریـن   ،) فکرورزی)تفکـر و 
آن پیـدا می کنیـد،  کـه در  چیـزی 
قـرآن  در  حتـی  اسـت،  گفت و گـو 
گفت و گـو  شـیطان  بـا  خداونـد 
تمـرد  شـیطان  وقتـی  می کنـد. 
می کند سریع او را اخراج نمی کند؛ 
بلکـه بـه او می گویـد کـه بـرای چـه 
سـجده نکـردی؟ و در ضمـن دلیـل 
خـود بـرای امـر بـه سـجده را بـرای او 
یـادآوری می کنـد: »یـا إِبْلِیـسُ مَـا 
قْـتُ 

َ
ـا خَل ن تَسْـجُدَ لِمَ

َ
مَنَعَـکَ أ
بِیـدَى«.
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باطنی و منطق درونی اسـت. امر درونی، امری 

اسـت کـه شـما فقـط اگر بـا آن ارتباط شـخصی 

و احساسـی پیـدا کردیـد، قابـل درک اسـت؛ اما 

در یـک ارتبـاط عقانـی و بین الاذهانـی قابـل 

تبییـن و دفاع نیسـت.

درونـی  امـر  براسـاس  معمـولًا  فرقه هـا، 

شـکل می گیرنـد و نـه بـر اسـاس امـر بیرونـی و 

بین الاذهانـی. بـه محـض این کـه چیـزی وجـه 

بیرونـی و فهم پذیـر پیـدا کرد، دیگر فرقه شـدگی 

در آن معنـا نـدارد؛ ولـی بـه میزانـی کـه عناصـر 

بیرونـی و عقانـی بـه نفـع منطـق درونـی و 

عناصر احساسـی کاهش پیدا کرد، فرقه شـد گی 

صـورت می پذیـرد. خصوصیـت فرقـه این اسـت 

کـه فقـط مبنـی بـر منطـق درونی؛ یعنـی روابط 

و احساسـات اسـت. وقتـی عناصـر درونـی مورد 

تأکیـد قـرار گرفـت، بـه طـور دائـم ناگزیریـم که 

بـه جـای این کـه بـه معـارف عقانـی بپردازیـم، 

نشـانه ها و نمادهـا را ترویـج کنیـم. نشـانه ها 

جنبـه نمادیـن و رمـزی دارند و تـا با آن ها ارتباط 

خاص و درونی برقرار نشـود نمی توان درک شـان 

کرد و این جاسـت که ناگزیر، از وجوه معرفتی و 

ماهیتی دین کاسـته می شـود و امور هویت ساز، 

بـه صـورت متـورم رشـد پیـدا می کنند.

آن گاه در این جـا بـار دیگـر دو حالـت پدیـد 

می آیـد و یکـی از دو اتفـاق مهـم و تاریخـی رخ 

می دهـد: یـا بـه دلیـل جایگزینی منطـق درونی 

بین الاذهانـی،  و  بیرونـی  منطـق  جـای  بـه 

محصـول نهایـی آن پدیـده داعـش خواهـد بود 

و یـا مسـالمت جویانه دچـار عرفی زدگـی  ـنـه 

عرفی شد گی  ـمی شـویم.

فرآینـدی  از دل چنیـن  این کـه می گویـم 

داعـش بیـرون می آیـد، بـرای این اسـت که امر 

درونـی بـه خـودی خـود قابلیـت فهم پذیـری 

عمومـی را نـدارد و نمی توانـد تبدیـل بـه امـر 

عمومـی شـود؛ ولـی او می خواهـد ایـن را که به 

دلیـل فقـدان منطق بیرونـی، هیچ گونه قابلیت 

تعمیم پذیـری عمومـی نـدارد را بـا عامل قدرت 

و خشـونت و بـا نـام دیـن و گزاره هـای دینـی 

بـه دیگـران تعمیـم بخشـیده و تبدیـل بـه امـر 

عمومـی اش کنـد. بـرای همین ناگزیـر به تکیه 

بـر رابطـه آمریـت و مواجهـه خشـن بـا مخاطب 

  ـهرکـس کـه باشـدـ می باشـد و بـه میزانـی کـه 

بیشـتر خـود را دینـدار می پنـدارد باید خشـونت 

بیشـتری اِعمـال کـرده و حقـوق بیشـتری از 

مـردم ضایـع کنـد! ولـی او خـودش ایـن را ظلم 

نمی دانـد. چون اصـاً حقی برای طرف مقابلش 

قائـل نیسـت جـز پذیرشِ آنچه کـه او می گوید.

بـه نظـر من در زمان حاضر داعش یک نمونه 

از حجت هـای خداونـد اسـت تا ما نتیجه چنین 

تفکـری را در عینیـت ببینیـم و تکلیف خود را با 

آن مشـخص کنیـم. من بارهـا عرض کرده ام که 

از برخـی روایـات کـه مضمـون آن کاماً عقانی 

اسـت، اسـتفاده می شـود تـا قبـل از رسـیدن 

بـه عصـر مهدویـت کـه ظـرف تحقـق اختیـاری 

جامعـه ایدئال انسـانی اسـت، تمـام نظریه ها و 

ایده هایـی کـه مدعـی هسـتند باید زمینـه بروز 

و امتحان شـدگی پیـدا کنند.

از همیـن منظـر داعـش، امـروز حجـت الهی 

بـرای نشـان دادن ایـن واقعیـت اسـت کـه دین 

حـق، کـه به دلیـل انطباق تام با فطرت انسـانی 
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در کمـال زیبایـی و جذابیـت قـرار دارد می تواند 

به دست بشر جهالت زده تبدیل به چنین پدیده 

وحشتناک و نفرت برانگیزی شود؛ لذا یک وجه 

مبـارزه بـا داعـش کـه وجه بسـیار مهمی اسـت 

همیـن مبـارزه میدانـی اسـت کـه رزمنـدگان و 

ایثارگـران مدافـع حرم بـر آن توفیق دارند؛. ولی 

وجـه اصلـی و مسـتمر مبـارزه، مبـارزه بـا تفکـر 

داعشـی اسـت و این که ما وجوه فارغ خودمان 

را با داعش بشناسیم و بشناسانیم و برای همه 

جهـان بیـان کنیـم و توضیـح دهیم کـه درک و 

اجتهـاد مـا از دیـن و نـوع تبلیـغ و معرفـی ما از 

معـارف و آموزه هـای دینـی، چـه تفاوت هایـی 

بـا داعـش دارد؟ بایـد مشـخص کنیـم مـا چـه 

تضمین هـای نظـری و عملـی داریـم که تبدیل 

بـه داعـش نشـویم؟ و در چـه شـرایطی اگـر قرار 

بگیریـم دچـار »داعش شـدگی« می شـویم؟ در 

سـال های اخیـر بارها به صراحـت و صدای بلند 

عـرض کـرده ام تـا زمانی که به این پرسـش ها به 

صـورت جـدی نپردازیـم و پاسـخ های شـفاف و 

فهم پذیـری ارایـه ندهیـم، مبـارزه بـا داعـش و 

داعـش صفتـی نـاکام و ناتمام اسـت.

این که ما بخواهیم فقط در قالب مجموعه ای 

از گزاره هـای ایجابـی بـه بیـان ویژگی های خود 

بپردازیـم و گمـان کنیـم این گونـه تفـاوت ما با 

دیگران؛ از جمله با داعشـیان مشـخص می شود 

و مخاطـب داخلـی و جهانـی مـا را در فهـم ایـن 

تفاوت ها قانع کرده و در نهایت او را در انتخاب 

گزینـه درسـت کمـک می کنـد، کامـاً اشـتباه 

اسـت. تعریف هـای ایجابـی مهم هسـتند؛ ولی 

هر قدر هم که انبوه باشـند، به تنهایی در مقام 

انتخـاب و داوری بـه کار نمی آیند.

در مقـام داوری و انتخـاب همیـن کـه شـما 

بتوانیـد در مقابـل انبوه گـزاره ای ایجابـی، فقـط 

یـک گـزاره ابطالی ارایه دهید کـه معیاری برای 

تفاوت شـما با دیگران را بیان کند کافی اسـت 

و بـرگ برنـده را در اختیـار خواهیـد داشـت و 

یکـی از اعجازهـای زبانی قرآن همین اسـت که 

پیـام اصلـی خـود را که توحید اسـت، به صورت 

نمی گویـد  یعنـی  نمی کنـد؛  مطـرح  اثباتـی 

توحیـد ایـن اسـت؛ بلکـه بـه صـورت ابطالی آن 

را بیـان می کنـد؛ یعنـی می گویـد چـه چیـزی 

توحیـد نیسـت؟؛ ازایـن رو بـه جـای تعریـف 

توحیـد، نشـانه ها و معیارهای شـرک را معرفی 

می کنـد و می گویـد چـه چیـزی شـرک اسـت و 

در تبییـن معیار شـرک می گویـد هر چیزی غیر 

از خـدا )مـادون الله( مطلـق بشـود، شـرک اسـت و 

غیـر از خـدا هرچـه مورد تبعیت مطلق قرار گیرد 

شـرک است.

امـام صـادق بیـان بلنـدی در اصول کافی 

دارنـد کـه می فرماینـد خصوصیـت بنی امیـه به 

عنـوان یـک مَـدرَسِ فکـری در تقابل بـا مَدرَس 

اهـل بیـت ایـن بـود کـه تعریـف و شـناخت 

اثباتـی و ایجابـی توحیـد را آزاد گـذارده بودنـد؛ 

ولـی اصـاً هیـچ سـراغ نشـانه های ابطالـی 

توحیـد نمی رفـت و اجازه شـناخت و معرفی آن 

را بـه مـردم نمی دادنـد، چـرا؟ چون مچ شـان باز 

می شـد! اگـر مـردم بـر معیارهـای اِبطالـی آگاه 

می شـدند شـرک آمیزبودن اندیشـه بنی امیـه و 

تفاوت آن با اندیشـه توحیدی اهل  البیت را 

می شـناختند و فریـب بنی امیـه را نمی خوردنـد 
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ْ یُطْلِقُـوا  یَمـانِ وَ لَ ِ
ْ

ل
َ
ـاسِ تَعْلِـمَ ا قُـوا لِلنَّ

َ
طْل

َ
ـةَ أ مَیَّ

ُ
»إِنَّ بَـیِ أ

ْ یَعْرِفُـوهُ«.12 یْـهِ لَ
َ
وهُـمْ عَل

ُ
ل ـیْ إِذَا حََ

َ
ـرْکِ لِک لشِّ

َ
تَعْلِـمَ ا

حضـرت امـام حسـین می فرمایـد کـه ما 

و بنی امیـه دو خـط مقابـل هسـتیم که جدال و 

تقابل مان در مورد توحید اسـت و تا روز قیامت 

ـةَ اِخْتَصَمْنَا  مَیَّ
ُ
ـنُ وَ بَنُـو أ ْ َ

ایـن تقابـل تداوم دارد: »ن

ُ فَنَحْنُ  لّلَ
َ
ـوا کَـذَبَ ا

ُ
ُ وَ قَال لّلَ

َ
نَـا صَـدَقَ ا

ْ
 قُل

َّ
ِ عَـزَّ وَ جَـل

لّلَ
َ
فِی ا

قِیَامَةِ«!13
ْ
ل

َ
صْمَـانِ یَوْمَ ا َ لْ

َ
اهُـمُ ا وَ إِیَّ

امروز داعش و داعش صفتی، دامنه و بسـط 

تاریخـی همـان تفکـر بنی امیـه اسـت کـه فقط 

بـر نشـانه های اثباتـی توحیـد 

تأکیـد می کنـد. اگـر نشـانه های 

اثباتـی صرفـاً معیـار شـناخت 

تفاوت هـا  تشـخیص  باشـد، 

میـان ادعاهـا، یا ممکن نیسـت 

و یا بسـیار بسـیار دشـوار اسـت. 

اثباتـی  نشـانه های  بـا  کسـی 

نمـاز  نـدارد.  مشـکلی  توحیـد 

می خوانـد و روزه می گیـرد، جهاد 

می کنـد، بـه زعم خـود در راه خدا 

جـان می دهـد و جـان دیگـران را 

هـم می سـتاند. همه ایـن کارها 

اثباتی اسـت و در جای خود هم 

لازم اسـت؛ امـا وجـه ابطالی اش 

ایـن  تمـام  کجـا  در  چیسـت؟ 

و  می شـود  نقـض  اثبات هـا 

و  برمی بنـدد  رخـت  توحیـد 

شـرک اتفـاق می افتـد؟ پاسـخ 

ایـن پرسـش از نظـر قـرآن و اهل 

بیـت اهمیـت دارد. این که هر 

چیـزی غیـر از خـدا را مطلق دانسـتن، می شـود 

شـرک. مطلق نگـر و مطلق اندیـش نباشـیم. اگر 

اندیشـه ات، سلیقه ات، خودت، باورت و قدرتت 

را مطلـق کـردی، مرتکـب شـرک شـده ای.

پرسـش: گفتید در اثر جایگزین شـدن منطق 
درونـی بـه جـای منطق بیرونـی و بین الاذهانی 

دین، دو اتفاق ممکن اسـت رخ دهد، یا این که 

تفکر داعشـی تولید می شـود که توضیح دادید. 

حالا حالت دوم چیسـت؟

اسـتاد: بلـه! یکـی هـم عرفی زدگـی اسـت. که 
اشـاره کـردم بـا عرفی شـدگی و 

زبانی شـدن پیام دیـن کاماً فرق 

می کنـد. »عرفی زدگـی« همـان 

تجربـه ای اسـت کـه مسـیحیت 

در  و  وسـطی  قـرون  از  بعـد 

رنسـانس مجبـور بـه پذیـرش آن 

شـد. اگـر روحانیـت نتوانـد ثابت 

کند که پیام قدسـی دین قابلیت 

و  همگانی شـدن  عرفی شـدن، 

فهـم بین الاذهانـی، بـه مفهومی 

کـه عرض کـردم را دارد؛ در نتیجه 

دیـن و امـر قدسـی بـه یـک امـر 

کامـاً خصوصـی تبدیـل خواهد 

شـد که در کنار انبوهی از مسـائل 

و موضوعـات خصوصـی دیگـر 

انسـان  از زندگـی  در گوشـه ای 

می توانـد حضـور داشـته باشـد، 

بـدون این کـه تـوان و ظرفیـت 

لازم بـرای حضـور در متـن زندگی 

و اثرگـذاری در حوزه هـای رفتـار 

یــک  داعــش  حاضــر  زمــان  در 
خداونــد  حجت هــای  از  نمونــه 
اســت تــا مــا نتیجــه چنیــن تفکــری 
را در عینیت ببینیم و تکلیف خود 
را بــا آن مشــخص کنیــم. مــن بارهــا 
عــرض کــرده ام کــه از برخــی روایات 
کامــاً عقلانــی  آن  کــه مضمــون 
اســت، اســتفاده می شــود تــا قبــل 
مهدویــت  عصــر  بــه  رســیدن  از 
اختیــاری  تحقــق  ظــرف  کــه 
جامعــه ایدئــال انســانی اســت، 
تمــام نظریه هــا و ایده هایــی کــه 
ــروز  ــه ب ــد زمین مدعــی هســتند بای
کننــد. پیــدا  امتحان شــدگی  و 
امــروز  داعــش،  منظــر  همیــن  از 
حجــت الهــی بــرای نشــان دادن 
دیــن  کــه  اســت  واقعیــت  ایــن 
حــق، کــه بــه دلیــل انطبــاق تــام بــا 
فطــرت انســانی در کمــال زیبایــی 
و جذابیــت قــرار دارد می توانــد بــه 
دســت بشــر جهالــت زده تبدیــل 
ک و  بــه چنیــن پدیــده وحشــتنا

شــود. نفرت برانگیــزی 
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ارتباطـی و اجتماعـی انسـان را داشـته باشـد 

و بـدون آن کـه بتوانـد مخاطـب خـود را نسـبت 

بـه الگـوی اخاقـی و زیسـت اجتماعـی خاصی 

قانـع کنـد. در ایـن صـورت بـرای این که بیشـتر 

بتوانیـم در جامعـه و در نـگاه مخاطبان پذیرفته 

شـویم، ناگزیر از هسـتیم که روز  به  روز بر دامنه 

شـباهت ها و همسـانی های صـوری و سـطحی 

خـود با اقشـار و افـراد جامعه بیفزاییم تا آنان ما 

را نـه بـه عنـوان یـک روحانی و سـخن گو و مبلغ 

دینـی؛ بلکـه به عنوان عضوی از جامعه بپذیرند.

بـرای یـک روحانـی، هم شـکلی و همسـانی 

صـوری بـا مردم به خودی خود ارزش و فضیلت 

نیسـت؛ چراکه برای این کار لازم نیسـت کسـی 

روحانـی باشـد، هـر فـردی در هـر صنـف و گروه 

اجتماعـی دیگـری کـه باشـد عضـوی از جامعه 

بـه شـمار آمـده و ایـن همشـکلی و همراهـی 

رفتـاری بـا سـایر افـراد جامعـه را خیلـی بهتر و 

بیشـتر دارد. پـس چـه ضرورتـی اسـت کـه یک 

صنـف متمایـز به نام روحانیت در میان باشـد؟ 

و ایـن پرسشـی بی پاسـخ اسـت کـه روحانیـت 

مسـیحی بـا توجـه بـه مبانـی خود قرن هاسـت 

در برابـر آن قـرار دارد.

افراد  با  روحانیت  همراهی  و  هم شکلی 

جامعه وقتی ارزشمند است و می تواند به عنوان 

یک فضیلت اخاقی به شمار آید که برخواسته 

از  او باشد؛ یعنی برخواسته  از شأن روحانی 

هم ادراکی و هم زبانی اش با مردم در تبیین و 

اباغ پیام های دینی باشد. این همان نخبگی 

و  پیشین  نسل های  گفتم  که  است  توأمان 

سَلَف روحانیت عمدتاً از آن برخوردار بودند و 

اینک در اثر انقطاع نسبی نسل پسین، آسیب 

دیده است و در نتیجه متأسفانه اکنون در میان 

بخش هایی از روحانیت نشانه های جدی از این 

عرفی زدگی را مشاهده می کنیم و اگر نقدی 

بر بعضی رفتارهای عرفی روحانیان وجود دارد 

نه از جهت عرفی بودن آن است؛ بلکه از زاویه 

عرفی زدگی است.

کار روحانی این نیسـت که فان مسـابقه را 

برگـزار کنـد، یا بیلیارد آموزش دهد، یا ورزشـکار 

شـود، یـا وزیـر، یـا وکیـل، یـا رئیس فـان اداره 

و سـازمان شـود و یـا در هـر همایـش بی ربـط 

حضـور پیـدا کنـد و... حـال اگـر یـک روحانـی 

بـا تکیـه بـر عایـق و توانایی های شـخصی اش 

مـی رود پزشـک و یـا مهنـدس می شـود، نقـد 

فیلـم می کنـد، مشـاوره خانوادگـی می دهـد، 

سیاسـت مدار می شـود، عضـو حـزب و جنـاح 

می شـود و  بـه عنـوان یـک امـر شـخصی و نـه 

صنفـی هیـچ منعـی نـدارد؛ امـا نبایـد این ها را 

بـه وجـه روحانیتـش تعمیـم بدهیـم؛ یعنی از 

یـک سـو تلبـس او به لبـاس روحانیـت برای او 

امتیـازی در ایـن حوزه هـا و حرفه هـا بـه شـمار 

آیـد و یـا از سـوی دیگـر پرداختن بـه این امور را 

وظیفـه و شـأن روحانـی او تلقی کـرده و به این 

وسـیله وظیفـه اش را بـه عنـوان یـک روحانی و 

عالـم دینـی، در برابـر دیـن و مـردم پایـان یافته 

بدانیـم، هرگـز چنیـن نیسـت. هـر چیـزی برای 

خـودش فلسـفه وجـودی ای دارد و سـودمندی 

و اثرآفرینـی اش در محـدوده همـان فلسـفه 

وجـودی معنـا می یابـد و خـارج از آن هـر چقدر 

هـم کـه نقـش مهـم و پراثـری داشـته باشـد، 
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ربطـی بـه آن فلسـفه وجـودی 

و کارکـرد ذاتـی نـدارد و از ایـن 

منظـر، بیهودگـی اسـت. وظیفه 

اصلـی یک روحانی در این لباس 

و جایـگاه خـاص از حیث نظری، 

و  عرفی سـازی  زبانی سـازی، 

ارایـه فهم پذیـر مفاهیـم اصیـل 

قدسـی اسـت و در مقـام عمـل 

و رفتـار، وظیفـه عینی سـازی و 

الگوسـازی همـان آموزه هایـی را 

بـر عهـده دارد کـه در فـراز منابـر 

تبلیـغ می کنـد، تا مـردم بفهمند 

سـخنان او هـم از جهـت عقانی 

قابـل پذیـرش اسـت و هـم از 

جهـت رفتاری قابل عمل اسـت.

در ایـن صـورت اگر توانمندی 

داشـت و وارد هر یک از این حوزه های مختلف 

نامبـرده هـم کـه شـد بایـد معطـوف بـه همان 

دو وجـه نظـری و عملـی، بـه گونـه ای تفـاوت 

کارکـردی خـود را متناسـب بـا فلسـفه صنفـی 

نشـان دهـد. وگرنـه هیـچ ضرورتـی نـدارد بـا 

ورود در حوزه هـای مختلـف و اشـغال مناصـب 

و مشـاغل، بـر وجـه روحانـی خود اصرار داشـته 

باشـد؛ بلکه باید آشـکارا میان کاری که می کند 

و شـغلی کـه دارد از شـأن روحانیـت تفکیـک 

ایجـاد نمایـد، نـه این کـه از لبـاس روحانیت به 

مثابـه یـک لبـاس کار اسـتفاده کنـد و احیاناً به 

طـور ناخواسـته اسـباب خلـط و اِغـوای دیگران 

فراهـم گردد.

این کـه قدمـای روحانیـت این قـدر بـر حفظ 

تأکیـد  »زیِّ طلبگـی«  و  شـأن 

داشـتند هرگـز، هرگـز بـه معنای 

امتیازطلبـی و ایجـاد شـئون و 

حیثیـاث اعتبـاری و ظاهـری، 

و فاصله گیـری از عمـوم مـردم 

نبـود؛ بلکـه دقیقـاً بـه همیـن 

ضـرورت التـزام و پای بنـدی بـه 

فلسـفه نظـری و عملـیِ طلبگـی 

تحـت  ازایـن رو  داشـتند؛  نظـر 

تأثیـر همین آمـوزه و تربیت بود 

کـه در برهه هایـی از تاریـخ حوزه 

و روحانیـت، برخـی چهره هـای 

ارزشـمند روحانی که بنا داشـتند 

یکسره به اموری خارج از فلسفه 

آخونـدی و طلبگی بپردازند؛ مثاً 

وارد دانشـگاه در رشـته های غیر 

مرتبط شـوند یا وارد بازار کسـب و کار می شـدند 

و یـا بـه عرصه سیاسـت و کارهـای اجرایی ورود 

می کردنـد و بـه انتخـاب و تشـخیص خودشـان 

از ایـن لبـاس خـارج می شـدند.

ماحظـه می کنیـد کـه چقـدر مـا نیـاز بـه 

شـناخت معیار برای داوری های درسـت داریم! 

یکـی از وظایـف اصلی روحانیـت، پیش از ارایه 

اطاعـات دینـی پیرامـون مسـایل مختلـف، 

آمـوزش معیارهـای دینـی اسـت. مـا الآن در 

جامعه مـان بـا انبوهـی از سـمبل ها و نمادهـا 

و رفتارهـای خـاص، معطـوف بـه منطق درونی 

در حـوزه دینـداری مواجـه هسـتیم. از آن طرف 

هـم بـا انبوهـی از اطاعـات دینـی که هـر روز و 

هـر سـاعت از منابـع و تریبون هـای مختلـف به 

کـه  یکـی هـم عرفی زدگـی اسـت. 
و  عرفی شـدگی  بـا  کـردم  اشـاره 
زبانی شـدن پیـام دیـن کاماً فرق 
همـان  »عرفی زدگـی«  می کنـد. 
مسـیحیت  کـه  اسـت  تجربـه ای 
در  و  وسـطی  قـرون  از  بعـد 
رنسـانس مجبـور بـه پذیـرش آن 
گـر روحانیـت نتوانـد ثابـت  شـد. ا
کند که پیام قدسـی دین قابلیت 
و  همگانی شـدن  عرفی شـدن، 
فهـم بین الاذهانـی، بـه مفهومـی 
کـه عـرض کـردم را دارد؛ در نتیجـه 
امـر  یـک  بـه  قدسـی  امـر  و  دیـن 
کامـاً خصوصـی تبدیـل خواهـد 
شـد که در کنار انبوهی از مسـائل 
دیگـر  خصوصـی  موضوعـات  و 
انسـان  زندگـی  از  گوشـه ای  در 
باشـد. داشـته  حضـور  می توانـد 
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جامعـه تزریـق می شـود؛ امـا سـوگمندانه یـک 

هـزارم از ایـن اطاعـات دینی، اطاعـات معیار 

نیسـت؛ یعنی نه می توانید درسـتی خود آن ها 

را تشـخیص دهیـد، و نـه می توانیـد از آن هـا به 

عنوان محک و معیار برای تشـخیص درسـتی و 

نادرسـتی گفتارهـا و رفتارهایـی کـه به نام دین 

اشـاعه و ترویـج می شـود اسـتفاده کنیـد؛ برای 

همیـن از درون بسـیاری از آنچـه کـه آمـوزه و 

اطاعـات دینی نامیده می شـود چـه تناقض ها 

که سَر بر نمی آورد! شما اگر پاره ای سخنرانی ها 

و اظهارنظرهایی که از سـوی برخی آقایان ایراد 

می شـود را بـه صـورت مسـتمر و در کنـار هـم 

بررسـی کنیـد، می بینیـد؛ چه  بسـا یک جاهایی 

در اوج اسـت و یـک جاهایـی در حضیـض. 

در یـک جـا چیـزی می گوینـد و در جای دیگر 

دقیقـاً از نقیـض آن دفـاع می کننـد، بدون آن که 

خـود متوجـه ایـن نابسـامانی های معرفتـی 

باشـند؛ چـون خـودش هم بنده خدا بـا معیارها 

آشـنا نیسـت و فقـط عرفـی زده 

بـا  شـکل  هـر  بـه  می خواهـد 

مخاطـب خود ارتبـاط برقرار کرده 

و مخلصانـه می کوشـد این گونـه 

از چنبرۀ و محاصره انبوه سؤالات 

و اشـکالات مخاطب خـود خارج 

. د شو

منطـق  نتوانیـم  مـا  وقتـی 

اندیشـه و  را در  بیرونـی دیـن 

عمـل نشـان دهیـم و از طرفـی 

هـم نخواهیـم یا نتوانیم بسـان 

بـا خشـونت و اجبـار  داعـش، 

خـود و باورهای مـان را بـر دیگـران تحمیـل 

کنیـم ناگزیـر تنهـا راه باقی مانـده، تـن دادن بـه 

اقتضائـات و نوسـانات محیطـی و ابتـای بـه 

»عرفی زدگـی و نابسـامانی معرفتـی« اسـت.

بـرای حفـظ مقبولیـت خـود و تـداوم ارتباط 

بـا مخاطـب؛ چـه بسـا یـک موقـع از قدسـیت 

دیـن کـم می کنیم و کاماً سکولاریسـتی عمل 

می کنیـم و زمانـی دیگر و در جایی دیگر ناگزیر، 

تـا می توانیـم بـر عناصـر قدسـی می افزائیم. در 

جایی به دامن مدرنیسـم می غلتیم و در جایی 

دیگـر بـه سـنت بازمی گردیـم و بـر چهـره هرچه 

کـه بـوی تازگـی می دهـد تیـغ می کشـیم. یک 

موقعی به شـدت فرقه گرایانه صحبت می کنیم 

و عناصـر هویتـی دیـن را برجسـته می کنیـم و 

یـک موقـع بسـان عقل گرایـان افراطـی، حتـی 

روضه خوانـی و عمیق تریـن احساسـات پـاک و 

بی آلایـش دینـی را هـم بـه دسـت محک هـای 

خشـک عقانی می سـپاریم و روشـنفکرمآبانه، 

پذیرفته تریـن سـنت ها و آداب 

دینـی را هـم برنمی تابیـم. 

همـان زمـان کـه بـه شـدت 

از عرفـان و اخـاق و معنویـت 

چـه  بی محابـا  می زنیـم،  دَم 

و  نمی کنیـم  کـه  پرده دری هـا 

چـه حریم هـا و حرمت هایـی را 

نادیـده نمی گیریـم و هلـمّ جـرّا!

یـک سـخن هـم بـا کسـانی 

دارم کـه گویـا نقـد و انتقـاد از 

روحانیـت را رسـم و پیشـۀ خـود 

سـاخته اند. سـخنی که به خیلی 

روحانــی  یــک  اصلــی  وظیفــه 
در ایــن لبــاس و جایــگاه خــاص 
زبانی ســازی،  نظــری،  حیــث  از 
فهم پذیــر  ارایــه  و  عرفی ســازی 
مفاهیــم اصیــل قدســی اســت و 
در مقــام عمــل و رفتــار، وظیفــه 
ــان  ــازی هم ــازی و الگوس عینی س
آموزه هایــی را بــر عهــده دارد کــه 
در فــراز منابــر تبلیــغ می کنــد، تــا 
مــردم بفهمنــد ســخنان او هــم از 
پذیــرش  قابــل  عقلانــی  جهــت 
رفتــاری  جهــت  از  هــم  و  اســت 

اســت. قابــل عمــل 
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از دوسـتان هـم گفتـه ام، این کـه هـی می آیید 

و انتقـاد از روحانیـت می کنیـد، بسـیار خـوب. 

نقـد حـق شماسـت؛ امـا اندکـی هـم از خودتان 

انتقـاد کنیـد؛ یعنـی مناسـبات و تعامات خود 

بـا روحانیـت را بـه نقـد بکشـید. چقـدر تـاش 

کرده ایـد از موضـع مُطالِـب، تعامـل داشـته 

باشـید؟ سـابق بـر ایـن عامـه مـردم دینـدار از 

روحانیـون مطالبـه می کردنـد. پـای منبـر هـر 

روحانی نمی نشسـتند. یک دیندار، اول از همه 

بایـد ببینـد چـه چیـزی را از یـک روحانـی بایـد 

بگیـرد.

مـنِ طلبـه و روحانـی، لزومـاً هرچـه کـه 

بگویـم دینـی نیسـت و هـر رفتـاری داشـته 

باشـم دینی و اخاقی نیسـت؛ گرچه من شـرعاً 

و اخاقـاً موظـف ام دسـت کم آنچـه را کـه در 

مقـام مخاطبـه، بـرای مـردم بیـان می کنـم، 

دینـی باشـد؛ ولـی خیلـی از اوقات ایـن وظیفه 

اخاقـی کامـاً رعایـت نمی شـود؛ ازاین رو هیچ 

از وظیفـه مخاطـب کـم نمی شـود و تشـخیص 

کلّیـت این کـه چـه چیـزی صحـت انتسـاب به 

دیـن دارد یـا نـدارد؟ بـا شـما به عنـوان مخاطب 

دینـدار اسـت؛ اگـر تشـخیص آن بـا ما باشـد که 

»دور« می شـود. مثـل این کـه وقتـی بـه دکتـر 

مراجعـه می کنیـد و سـرما خورده ایـد اگـر بـرای 

آن کـه مـداوا بشـوید شـما را به انجـام یک عمل 

غیـر مرتبـط دعـوت بکنـد؛ بـرای مثـال بگویـد 

دیگـر بـه کسـی محبـت نکن! شـما بافاصله به 

اتـکای معیارهـای عقانـی که در اختیـار دارید 

می گوییـد که چـه ربطی دارد؟ و لذا نمی پذیرید 

کـه سـخن و توصیـۀ او، طبیبانـه و برآمـده از 

آگاهی هـای تخصصـی اش باشـد و بـه آن نقد و 

اعتـراض می کنیـد.

بنابرایـن شـما در مراجعـه به پزشـک با تمام 

احتـرام و ضرورتـی کـه بـرای تخصـص او قائل 

هسـتید، تقلیـد ابتدایـی و محـض نمی کنیـد و 

چشم بسـته هر سـخن او را از موضع »پزشـکی« 

تلقـی نمی کنیـد، بلکـه بـا نصابـی از اجتهـاد 

یعنـی  می نماییـد؛  انتخـاب  و  عمـل  عقلـی 

اولًا تکلیف تـان را مشـخص کرده ایـد کـه نـزد 

چـه دکتـری بـا چـه تخصصـی برویـد، پیـش 

هـر متخصصـی هـم نمی رویـد و ثانیـاً بررسـی 

می کنید که چه کسـی متخصص اسـت؟ و ثالثاً 

وقتـی هـم بـه دکتـر متخصـص مـورد اعتمـاد 

مراجعـه می کنیـد، بـاز هـم بـاب خـردورزی و 

داوری خود را مسـدود نمی کنید؛ بلکه آگاهانه 

و عقل ورزانـه انتخـاب می کنیـد کـه چـه بخش 

از گفته هـا و توصیه هـای او می تواند پزشـکی و 

مرتبط با تخصص اش باشد و چه بخشی چنین 

نیسـت؛ امـا انصافـاً چنـد درصـد از مخاطبان ما 

چنیـن رویکـرد و تعاملـی بـا روحانیـان دارنـد؟ 

یـا کاً یـک موضع انـکاری و نفی جویانـه دارنـد 

و یـا کامـاً یـک موضـع پذیـرش صددرصـدی 

و تقلیـدیِ محـض دارنـد! گویـا در این جـا راه 

میانـه ای وجود نـدارد. 

حـال آن کـه همـان شـیوۀ عقانـی مراجعـه 

بـه پزشـک و هـر صاحـب تخصـص دیگـر، در 

مراجعـه بـه عالمـان دینـی و روحانیـان هـم 

بایـد مـورد عمـل قـرار گیـرد. هرچـه کـه از مـن 

روحانـی می شـنوید را هـم بایـد بـا آن اطاعات 

پایـه ای کـه از دیـن داریـد و بـا معیارهـای عام 
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عقانـی، بسـنجید و اگـر در این نسبت سـنجی، 

از انسـجام برخوردار بود پذیرفتنی اسـت وگرنه 

حجـت و معتبـر نیسـت؛ بـرای مثـال اگـر مـن 

شـما را به عنوان دین به یک عمل غیر اخاقی 

دعـوت کـردم و بگویـم کـه دیـن« می گویـد 

آزار رسـاندن بـه غیـر مسـلمانان و تصـرف در 

امـوال آنـان بـرای مسـلمانان جایز اسـت. شـما 

چـه می گوییـد؟ آیـا می پذیریـد؟ حتمـاً نبایـد 

بپذیریـد؛ چـون می گوییـد کـه ایـن در انسـجام 

بـا اخـاق نیسـت؛ امـا چنـد درصـد مخاطبیـن 

روحانیـت مـا این طـوری هسـتند؟ نمی گویـم 

حتـی پامنبری هـا، آن هـا کـه خیلی های شـان؛ 

چـه بسـا مریدانـه می نشـینند و می شـنوند! 

منظـورم فراتـر از آن، خیلـی از منتقـدان و حتی 

روشـن فکران هم هسـت. چند درصد هسـتند؟. 

نـود درصدشـان نیسـتند! تقریبـاً همـه آنچـه 

کـه از موضـع روشـن فکری توسـط منتقـدان 

وطنـی نسـبت بـه روحانیـت در داخـل و خـارج 

کشـور نوشـته و بیان شـده اسـت را خوانده ام، 

بسـیاری از آنان وقتی می خواهند سـخن و رأی 

برخـی از روحانیـان را نقـد کننـد چشـم و گوش 

بسـته آن هـا را بـه عنـوان سـخن قطعـی دیـن 

می پذیرنـد، آن گاه یکسـره بـه نقـد آموزه هـای 

دینـی می نشـینند. دقـت کرده ایـد؟

پرسـش: البتـه نقدشـان تـوأم بـا تـرس از 
اسـت. تکفیـر 

اسـتاد: نـه اصـاً؛ چـون خیلـی از ایـن نقدها 
در خارج کشـور منتشـر شـده اند، ضمن این که 

اتفاقـاً اگـر تـرس از تکفیـر هسـت بایـد بـه این 

شـیوه ای که گفتم بیشـتر متمایل باشند؛ یعنی 

اول ببیننـد اساسـاً ایـن سـخنان می تواند دینی 

باشـد و سـپس آن را نقـد کننـد نـه این که بدون 

تأمـل و پرسـش گری بپذیرنـد کـه ایـن، دینـی 

اسـت و سـپس آن را نقد کنند؛ یعنی بسـیاری 

از روشـن فکران هـم در این حـوزه ناخردورزانه و 

غیرعالمانـه عمـل می کنند.

سرتاسـر قرآن مخاطبش انسـان عاقل است؛ 

ازایـن رو هرچـه به نـام دین گفته می شـود باید 

در انسـجام بـا بنیان هـای عقانـی باشـد؛ امـا 

متأسـفانه در حوزه هـای دیگر زندگی مان خیلی 

دقـت و معمـولًا نهایـت تـاش را می کنیـم 

تـا بـر اسـاس موازیـن و احتیاطـات عقانـی 

عمـل کنیـم؛ ولـی در حـوزه دینـداری خیلـی 

مسـامحه کاریم.
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